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INDO-EUROPEENS : A LA RECHERCHE 
DU FOYER D'ORIGINE 



Pressentie a partir de la fin du XVI e siecle, notamment par Leibniz et par 
le Florentin Filippo Sassetti, la parente des principales langues indo- 
europeennes (IE) (1) a formellement ete etablie des la premiere moitie du 
siecle dernier. Cependant, on considere souvent que la celebre communication 
presentee le 2 fevrier 1796 par Sir William Jones (1746-1794) devant la Royal 
Asiatic Society de Calcutta, dont il etait le fondateur, represente le coup d'envoi 
des etudes IE. Employe comme « Chief Justice » a la Compagnie britannique 
des Indes orientales de Bombay, Jones, apres avoir successivement appris le 
latin, le grec, le gallois, le gotique et le Sanskrit, avait acquis le sentiment que 
ces langues derivaient probablement d'un ancetre commun. « La langue 
sanskrite, quelle que soit son antiquite, declara-t-il devant la Royal Asiatic 
Society, est d'une structure admirable, plus parfaite que le grec, plus riche que 
le latin, et plus raffinee que I'un et I'autre ; on lui reconnait pourtant plus 
d'affinites avec ces deux langues, tant en ce qui concerne les racines verbales 
que les formes grammaticales, qu'on ne pourrait I'attendre du hasard. Cette 
affinite est si forte qu'aucun philologue ne pourrait examiner ces trois langues 
sans croire qu'elles sont sorties de quelque source commune, qui peut-etre 
n'existe plus. II y a des raisons similaires, mais moins contraignantes, de 
supposer que le gotique et le celtique, quoique meles a un idiome tres different, 
ont eu la meme origine que le Sanskrit ; et Ton pourrait ajouter le persan a cette 
famille, si c'etait le lieu de discuter des questions relatives aux antiquites de la 
Perse ». 

Les idees de Jones furent vulgarisees par Friedrich von Schlegel {Uber 
die Sprache und Weisheit der Indier, 1808), avant d'etre reprises et 
approfondies par les linguistes Rasmus Rask (1787-1832) et Franz Bopp 
(1791-1867), qui furent les premiers a comparer systematiquement la 
grammaire des differentes langues IE. Fondateur de la philologie nordique, 
precurseur de la linguistique generale moderne, Rask publia en 1811 la 
premiere grammaire scientifique de I'islandais, puis ecrivit en 1814 un memoire 
prouvant la parente de cette langue avec le slave, le balte, le grec et le latin. 
Franz Bopp, forme a Paris a I'etude du Sanskrit par Antoine de Chezy, publia en 
1816 un traite sur le systeme de la conjugaison en Sanskrit. Sa grande ceuvre, 
la Grammaire comparee du Sanskrit, du zend, du grec, du latin, du lithuanien, 
du vieux slave, du gothique et de I'allemand, parut en cinq volumes de 1833 a 



1852. Ses travaux furent traduits et popularises en France par Michel Breal 
(1832-1915). 

Peu apres, tandis que Kaspar Zeuss {Die Deutschen und die 
Nachbarstamme, 1837) explorait les correspondances morphologiques entre 
les langues slaves et germaniques, Adalbert Kuhn {Zuraltesten Geschichte der 
indogermanischen Volker, 1845) formulait, a partir d'une comparaison 
systematique des langues indo-aryennes et slaves, le programme de ce qui 
allait devenir la « paleontologie linguistique ». En 1852, Kuhn fonda egalement 
la premiere revue de grammaire comparee, la Zeitschrift fur vergleichende 
Sprachforschung, qui allait exercer une influence considerable, notamment sur 
Johann Wilhelm Mannhardt (1831-1880), directeur a partir de 1855 de la 
Zeitschrift fur deutsche Mythologie und Sittenkunde. Le premier dictionnaire 
etymologique des langues IE fut publie en 1859 par August Friedrich Pott 
{Etymologische Forschungen auf dem Gebiete der indogermanischen 
Sprachen). A la meme epoque, le linguiste anglo-allemand Friedrich Max Muller 
(1823-1900), auteur d'un memoire sur la philologie comparee des langues IE 
qui avait remporte en 1849 le Prix Volney de I'lnstitut de France, jetait les bases 
de I'histoire comparee des religions. Adolphe Pictet, de son cote, explorait 
systematiquement le vocabulaire. Tous ces efforts aboutirent a la formation de 
I'ecole des « neo-grammairiens » rassembles autour de Karl Brugmann, dont la 
monumentale GrundriB der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen parut a Strasbourg a partir de 1 886. 

Les etudes IE, dont on ne retracera pas ici I'histoire, n'ont cesse depuis 
lors de se developper. Elles restent aujourd'hui portees avant tout par la 
linguistique, mais font aussi appel a I'archeologie, a I'anthropologie, a la 
mythologie comparee, a I'histoire ancienne, a I'histoire des religions, a la 
sociolinguistique, etc. (2). Sur le plan archeologique, les fouilles intensives qui 
ont ete entreprises depuis 1945, notamment en Russie et dans les Balkans, ont 
permis de mieux connaitre les cultures prehistoriques et les mouvements de 
population intervenus entre le Ve et le llle millenaires. Sur le plan linguistique, 
I'etude en profondeur de revolution diachronique de certains termes a permis 
d'en etablir definitivement la signification d'origine. Enfin, I'essor de la 
mythologie comparee a permis d'eclairer la correlation entre la structure sociale 
et la hierarchie interne des principaux pantheons. Les noms de Marija 
Gimbutas, Emile Benveniste et Georges Dumezil, pour ne citer qu'eux, 
symbolisent ces approches nouvelles. 



Le proto-indo-europeen : un fait linguistique 

Le fait IE est aujourd'hui universellement reconnu. « L'hypothese indo- 
europeenne a ete prouvee au-dela de tout doute possible », dit Paul Thieme 
(3). « Si les details constituent toujours un sujet de controverse, l'hypothese 
indo-europeenne elle-meme ne Test plus », ajoute James P. Mallory (4). Ce fait 
IE, on ne le soulignera jamais assez, est d'abord un fait linguistique. Comme le 
dit Benveniste, « la notion d'indo-europeen vaut d'abord comme notion 
linguistique et si nous pouvons I'elargir a d'autres aspects de la culture, ce sera 



encore a partir de la langue » (5). On appelle done langues IE un certain 
nombre de langues presentant des traits de structure communs en ce qui 
concerne la phonologie, la grammaire (morphologie et syntaxe) et le 
vocabulaire (lexique). L'existence de ces langues s'etend de la prehistoire a 
I'histoire, en traversant toute la proto-histoire (que Dumezil qualifiait d'« ante- 
histoire »). Toutes ont evolue jusqu'a nos jours, et continuent d'evoluer. Toutes 
comportent bien entendu des innovations culturelles dans le domaine du 
vocabulaire et de la grammaire, ces innovations obeissant cependant a des 
contraintes mecaniques qui les orientent dans des directions previsibles. D'une 
fagon generale, les langues IE tendent a perdre au cours de leur histoire leur 
caractere synthetique (conjugaisons complexes, absence ou faible emploi de 
I'article, declinaisons tres riches) pour devenir de plus en plus analytiques 
(simplification des conjugaisons, emploi de plus en plus frequent de I'article et 
des prepositions, appauvrissement ou disparition des declinaisons). 

Les innombrables homologies, ressemblances systematiques et 
similitudes lexicales, syntaxiques ou grammaticales que Ton constate entre les 
langues IE ne peuvent s'expliquer par le fait du hasard ni seulement par des 
emprunts ou des contacts durables. Elles militent en faveur d'une origine 
commune. L'hypothese de la communaute d'origine est en effet celle qui rend 
le mieux compte de toutes les concordances que Ton peut constater entre des 
faits linguistiques caracterisant des langues parlees sur un immense territoire 
allant de I'lrlande jusqu'au Turkestan chinois (6). Dans cette hypothese, les 
caracteres communs des langues IE s'expliquent par derivation a partir d'une 
langue unique, et leurs divergences par une evolution separee qui a produit 
leur differentiation. « L'indo-europeen, ecrit Emile Benveniste, se definit comme 
une famille de langues issue d'une langue commune, et qui se sont 
differenciees par separation graduelle » (7). Dire qu'il y a parente des langues 
IE signifie done qu'en remontant assez haut dans le temps, on trouvera une 
langue primitive unique dont elles proviennent toutes, directement ou 
indirectement. Cette langue est appelee TIE commun (ou PIE). D'une certaine 
maniere, le grec, le latin, le germanique, etc. ne sont que de TIE transforms 

Au sens strict, le terme de PIE ne s'applique qu'aux protoformes 
phonetiques, morphologiques et lexicales, voire aux syntagmes, que la 
paleontologie linguistique a permis de reconstruire. Par extension, le mot 
designe I'ensemble de la langue parlee a ce stade par les IE communs. Les 
travaux des linguistes ont montre que le PIE possedait une grammaire et une 
syntaxe a la fois complexes et relativement homogenes, ce qui interdit de le 
considerer comme une langue mixte du genre Creole ou pidgin. Comme les 
langues chamito-semitiques, il s'agit d'une langue consonantique et 
flexionnelle, ou le sens lexical est exprime par les consonnes, tandis que les 
voyelles caracterisent la formation ou la flexion : les mots comportent en 
general une desinence indiquant leur fonction dans la phrase, les noms et les 
pronoms se declinent, les verbes se conjuguent, etc. Au dernier stade commun, 
le systeme verbal comprenait trois voix (active, mediopassive, passive), cinq 
modes (indicatif, subjonctif, imperatif, optatif, injonctif) et six temps (present, 
imparfait, parfait, plus-que-parfait, futur, aoriste). La flexion comprenait trois 
nombres (singulier, duel, pluriel), trois genres (masculin, feminin, neutre) et huit 



cas dans la flexion du genre anime. Environ 4 000 mots ont pu a ce jour etre 
reconstruits. 

Pour expliquer la formation des differentes langues IE, le philologue 
allemand August Schleicher (1821-1868) avait propose en 1861, dans son 
Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischern Sprachen, 
un modele dit de l'« arbre genealogique » {Stammbaumtheorie), qui reste 
encore aujourd'hui communement employe. Dans ce modele, le processus 
essentiel est celui de la divergence : I'isolement d'une langue accroit 
progressivement ses particularites par rapport aux autres, des dialectes se 
differencient peu a peu jusqu'a devenir des langues distinctes. Schleicher, qui 
s'inspirait des theories de Darwin, pensait que chaque langue s'etait formee par 
separation d'une langue anterieure en deux branches. II excluait de ce fait que 
les langues aient pu avoir des contacts entre elles apres avoir diverge I'une de 
I'autre. Ce modele etait assez schematique, ce qui explique qu'il fut critique des 
le siecle dernier, notamment par Max Muller et Hugo Schuchardt. 

Un autre modele fut propose en 1872, dans un ouvrage intitule Die 
Verwandtschaftverhaltnisse der indogermanischen Sprachen, par le linguiste 
allemand Johannes Schmidt (1843-1901). C'est le modele « ondulatoire » 
{Wellentheorie). II s'appuie sur I'idee qu'au stade du PIE, il existait deja autant 
de dialectes qu'il devait par la suite y avoir de langues IE distinctes : toutes les 
differences dialectales etaient done deja presentes dans la protolangue. Pour 
Schmidt, ces langues ne se sont done pas differenciees suite a des migrations 
de leurs locuteurs, mais du fait d'une continuelle expansion des dialectes 
originels, et sans que ces derniers cessent d'etre en relations reciproques. 
Alors que dans le modele de Schleicher, les langues se detachent les unes des 
autres par ramifications successives, dans celui de Schmidt, elles resultent d'un 
entrecroisement d'isoglosses si complexe qu'il apparait vain de chercher a en 
etablir la genealogie. Dans cette optique, les frontieres linguistiques bien 
determinees impliquees par la theorie de I'arbre genealogique ne resultent que 
de la disparition de dialectes de transition. Quant aux changements 
linguistiques, ils se propageraient comme des « vagues », en provoquant des 
convergences qui rendraient inutile tout recours au modele de Schleicher. 

Les auteurs qui se sont rallies au modele de Schmidt sont en general 
ceux qui en tiennent pour une indo-europeanisation par echanges et contacts 
progressifs, au cours d'un processus comparable a celui qui a abouti aux 
parlers pidgins ou Creoles. La theorie ondulatoire fut utilisee notamment par le 
linguiste russe N.S. Troubetzkoy, qui soutint en 1936 que toutes les 
concordances entre les langues IE pouvaient s'expliquer sans qu'on ait besoin 
de faire appel a I'hypothese d'une langue-mere. Ce point de vue extreme, d'une 
unite realisee par la seule convergence {Sprachbunde), n'est plus soutenu 
aujourd'hui par personne. II en va de meme de la these avancee par Sigmund 
Feist en 1928, selon laquelle les langues germaniques representeraient une 
sorte d'lE « creolise ». L'argument selon lequel, depuis le neolithique, les 
langues ne se sont jamais developpees dans un isolement total, en sorte qu'il 
n'existerait que des langues « mixtes » dont I'arbre genealogique ne donnerait 
fatalement qu'une representation inadequate, a en fait surtout ete retenu par les 



« neolinguistes » italiens de I'ecole de Vittore Pisani et Giacomo Devoto (8). 

Dans I'introduction a son livre sur Les dialectes indo-europeens (1908), 
qu'il redigea des 1903 et qu'il ne revisera pas moins de sept fois par la suite, 
Antoine Meillet adoptait lui aussi une position nettement anti-schleicherienne. 
Par la suite, cependant, il se rallia aux arguments avances des 1876 par 
August Leskien {Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen), 
selon qui les theses de Schleicher et de Schmidt n'etaient pas exclusives Tune 
de I'autre. Une position identique fut adoptee par Walter Porzig. Quant au 
probleme des dialectes IE, qui avait ete quelque peu neglige par les neo- 
grammairiens, il fut repris en 1925 par Holger Pedersen {Le groupement des 
dialectes indo-europeens), puis en 1931 par Giuliano Bonfante qui, dans un 
ouvrage surtout consacre aux correspondances de I'indo-iranien et du balto- 
slave (/ dialetti indoeuropei), allait s'afficher comme I'un des principaux 
adversaires de la theorie des laryngales. Dans les annees qui suivirent, le neo- 
linguiste Vittore Pisani presenta de son cote un tableau totalement revise de la 
repartition des dialectes IE {Studi sulla preistoria delle lingue indoeuropee, 1 933 
; Geolinguistica e indoeuropeo, 1940). 

Durement critiquee par August Fick, qui en revint des 1873, avec des 
arguments essentiellement phonologiques, a la these schleicherienne d'une 
derivation par arborescence a partir d'une protolangue unitaire, la theorie de 
Johannes Schmidt apparut encore moins convaincante apres la parution, a la 
meme epoque, d'une etude de Heinrich Hubschmann sur la place de I'armenien 
parmi les langues IE. Cette etude demontrait que la langue armenienne ne se 
rattache pas au groupe iranien, contrairement a ce qu'aurait laisse prevoir la 
theorie ondulatoire (9). Le fait qu'il n'existe pratiquement pas de langue 
nettement situee dans un etat intermediaire entre deux groupes, et que la 
proximite geographique n'entrame pas forcement la proximite linguistique, tend 
egalement a demontrer les limites de la theorie de Schmidt. Celle-ci est par 
ailleurs incapable expliquer de fagon satisfaisante les archa'ismes 
peripheriques. Mais, bien entendu, cela ne signifie pas qu'il n'y ait pas eu 
d'interactions entre des langues derivees (phenomenes areaux). L'opinion 
dominante aujourd'hui est que la theorie ondulatoire conserve toute sa valeur 
pour I'etudes des dialectes IE, mais que la formation des langues IE elles- 
memes s'explique mieux par la methode de I'arbre genealogique. Tous les 
modeles proposes depuis le siecle dernier n'ont d'ailleurs fait qu'ameliorer ou 
combiner ceux qui avaient ete proposes par Schleicher et par Schmidt. 

Une autre etape tres importante de I'histoire de la linguistique IE a ete 
representee par la theorie des laryngales. Cette theorie trouve son origine dans 
une intuition du linguiste Ferdinand de Saussure sur I'etat phonetique du PIE. 
Dans son Memoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indo- 
europeennes (1878), Saussure avait emis I'hypothese qu'a I'origine, toutes les 
racines IE commengant par une voyelle possedaient une « quasi-sonante » 
avant cette voyelle. Ce phoneme initial aurait ensuite disparu dans les langues 
IE historiques. L'hypothese de Saussure, reprise par le Danois Hermann 
Moller, devait etre confirmee par les inscriptions en langue hittite decouvertes 
par Hugo Winckler a Boghaz-K6y, I'ancienne Hattusa, qui furent dechiffrees en 



1914 par Bedrich Hrozny. Jerzy Kurylowicz, eleve polonais de Meillet, reconnut 
en effet dans certains phenomenes phonetiques du hittite la preuve de 
I'existence de la « sonante-voyelle », ancien phoneme IE commun disparu dans 
les autres langues, auquel on adonne a partir de 191 1 le nom de « laryngale ». 
Les theories « laryngalistes » n'ont par la suite cesse de se multiplier (10). En 
depit des critiques dont elles ont pu faire I'objet de la part de ceux qui pensent 
que leur importance a ete surestimee (11), elles ont joue un role central dans 
I'explication de la morphologie du PIE, non seulement en ce qui concerne le 
systeme verbal (12), mais aussi dans bien d'autres domaines, comme la 
reconstruction de I'inflexion pronominale (13). 

Plus recemment, Thomas V. Gamkrelidze et Vjaceslav V. Ivanov ont 
egalement enonce une « theorie glottalique », qu'ils ont presentee comme un 
« nouveau paradigme » pour la linguistique comparee (14). Cette theorie, qui 
repose sur une revision drastique et une reinterpretation typologique de tout le 
systeme consonantique du PIE, permet de reconstruire des « glottalisees » a la 
place des sonores simples. Elle a ete soutenue independamment, a partir de 
1973, par le linguiste americain Paul Hopper (15). 



Le debat sur le foyer d'origine 

Toute langue suppose evidemment des locuteurs et des porteurs : les 
langues n'emigrent pas, ce sont ceux qui les parlent qui le font. C'est done par 
une implication naturelle que la notion linguistique d'lE a tres vite ete employee 
pour designer aussi les locuteurs de la proto-langue commune. Et comme le 
PIE est une langue relativement homogene et unitaire, on en a conclu 
logiquement qu'il avait egalement existe un peuple IE, lui aussi relativement 
homogene et unitaire, d'ou proviennent les porteurs des langues IE historiques. 
Cette unite n'est pas a envisager comme une unite politique ni meme 
necessairement ethnique, mais avant tout comme une unite culturelle, au sens 
le plus large du terme. « L'unite de langue ne suppose pas plus forcement une 
concentration politique qu'une simplicity ethnique, soulignait Georges Dumezil 
en 1949 ; elle atteste du moins un minimum de civilisation commune, et de 
civilisation intellectuelle et morale autant que de civilisation materielle » (16). 
« Le fait dominant, ajoutait-il vingt ans plus tard, c'est la communaute de 
langue, l'unite linguistique. A partir de la, la constatation elementaire que Ton 
est amene a faire, bien que certains la rejettent encore, c'est qu'une unite aussi 
complete ne peut pas aller sans un minimum de civilisation et de conceptions 
generales communes » (17). Jean Haudry precise de son cote que « la 
communaute linguistique indo-europeenne ne peut etre celle d'un empire ou 
d'une confederation ; c'est necessairement celle d'un peuple migrateur» (18). 
Wolfgang Meid resume la situation dans les termes suivants : « Toute langue a 
par definition des locuteurs, et ces locuteurs forment une communaute qui, 
dans le cas des langues prehistoriques, doit avoir vecu quelque part, peut-etre 
dans des endroits differents. Et cette communaute doit avoir possede une 
culture identifiable, qui la distinguait des autres communautes, la langue 
constituant un aspect important de cette culture, dont seuls peuvent etre 
retrouves des restes materiels » (19). 



Des lors que Ton admet I'existence d'un peuple IE, la question se pose 
tout naturellement de savoir de quelle fagon et sur quel territoire ce peuple s'est 
constitue, et quel etait I'endroit ou se situait son dernier habitat commun. A ces 
questions, la linguistique n'est pas tenue de repondre : elle reconstruit le PIE, 
mais ne pretend pas necessairement retracer I'histoire de ses locuteurs. Mais 
cette limitation est evidemment peu satisfaisante pour I'esprit. C'est pourquoi, 
des que la parente des langues IE a ete reconnue, un debat s'est ouvert tres tot 
sur le lieu geographique qui avait pu constituer le « foyer originel » (angl. 
homeland, all. Urheimaf) des peuples IE. Ce debat ne s'est jamais referme. II 
n'est toujours pas clos aujourd'hui, bien que des progres considerables aient 
ete faits pour parvenir a une solution. Le probleme de I'origine des langues IE 
et de I'ethnogenese des peuples IE n'a en fait jamais cesse d'etre agite par les 
linguistes, les ethnologues, les archeologues et les historiens de la culture. 

C'est d'abord en Asie que Ton a tente de localiser ce foyer d'origine, 
notamment dans la vallee du Pamir, I'Hindou-Kouch ou encore le Turkestan, 
conformement au principe Ex oriente lux (ce que Salomon Reinach appelait en 
1893 le « mirage oriental ») et dans un souci evident de mettre en harmonie la 
decouverte des IE avec le recit biblique. Les PIE etaient alors presentes 
comme des descendants de « Japhet » qui auraient fait souche en Asie : en 
1767, Parsons publie un livre intitule The Remains of Japhet, being Historical 
Enquiries into the Affinity and Origins of the European Languages. Pour Herder 
egalement, I'origine de I'humanite est a rechercher en Asie, que Leibniz avait 
deja decrite comme « vagina populorum». Cette these s'est longtemps 
renforcee de la conviction erronee que la langue sanskrite etait la plus vieille 
langue IE que Ton puisse connaitre. En 1808, Friedrich von Schlegel decrivait 
ainsi les IE comme des « Volker sanskritischen Stammes», parce qu'il 
considerait le Sanskrit comme la « langue-mere » de toutes les autres. Cette 
opinion, partagee par Jakob Grimm, etait encore vivante lorsque Vans Kennedy 
publia, en 1928, ses Researches into the Origins and Affinity of the Principal 
Languages of Europe and Asia. Aussi la these de I'origine asiatique des IE fut- 
elle adoptee par un grand nombre d'auteurs du siecle dernier : Franz Bopp, 
August Friedrich Pott, Rasmus Rask, Max Muller, August Schleicher, Adalbert 
Kuhn, Karl Wilhelm Ludwig Heyse, Adolphe Pictet, August Fick, Graziado 
Ascoli, H. d'Arbois de Jubainville, William Ripley, Charles Francis Keary, etc. 
(20). 

Des voix discordantes ne tarderent toutefois pas a se faire entendre. Le 
premier a se prononcer en faveur d'une origine europeenne des IE fut 
i'historien allemand Heinrich Schulz {Zur Urgeschichte des deutschen 
Volksstammes, 1826), suivi par I'historien et naturaliste beige Omalius d'Halloy 
(1783-1875) qui, en 1848, entreprit de refuter la these de I'origine asiatique 
dans une communication presentee devant I'Academie de Belgique (21). 
Omalius d'Halloy devait aussi organiser, dans les annees 1860, un debat sur ce 
sujet a la Societe d'Anthropologie de Paris. Entre temps, le philologue anglais 
Robert Gordon Latham (1812-1888) avait opine dans le meme sens, d'abord 
dans une edition de la Germanie de Tacite publiee par ses soins en 1851 , puis 
dans plusieurs de ses ouvrages {The Native Races of the Russian Empire, 



1854 ; Elements of Comparative Philology, 1862). L'un de ses arguments etait 
que c'est en Europe, et non pas en Asie, que Ton trouve le plus grand nombre 
de langues IE, ce qui donne a penser que I'Europe en constitue bien le « centre 
de gravite ». Comme Omalius d'Halloy, Latham en tenait pour un foyer originel 
situe en Russie meridionale, point de vue qui sera egalement adopte par Otto 
Schrader. Cette opinion lui valut d'etre moque en 1874 par Victor Hehn, selon 
qui I'indo-europeanisation de I'Europe avait ete le fait de peuples nomades 
venus d'Asie {Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Ubergang aus Asien 
nach Griechenland und Italien sowie in das ubrige Europa, 1870). « C'est en 
Angleterre, le pays des excentricites, ecrivit Hehn, qu'un original s'est mis en 
tete de placer en Europe I'habitat primitif des Indo-Europeens ». Pourtant, a 
partir de 1 860, la these de I'origine asiatique allait commencer a se heurter a un 
scepticisme massif. 

La these « germanique », qui situe le foyer d'origine en Allemagne 
centrale ou dans le Sud de la Scandinavie, fit son apparition chez Lazarus 
Geiger en 1871. On la retrouve, avec diverses nuances, chez Theodor 
Poesche en 1878, Karl Penka en 1886, Isaac Taylor en 1888. En 1892, elle est 
reprise avec force par Herman Hirt, partisan d'une Urheimat situee entre I'Oder 
et la Vistule, sur les rives de la mer du Nord et de la Baltique (22). Mort en 
1936, Hirt polemiquera sur ce sujet pendant des decennies avec Otto Schrader. 

Des considerations etrangeres a la recherche scientifique interfererent 
malheureusement souvent dans ce debat, dont William Ripley disait deja qu'« a 
I'exception peut-etre de la theorie de revolution, aucun autre sujet n'a ete 
discute avec autant d'aprete et n'a ete obscurci de fagon aussi diabolique par 
des auteurs chauvins et pleins de prejuges ». En Allemagne, en particulier, la 
discussion autour du foyer d'origine donna lieu a de nombreuses distorsions 
ideologiques de la part de milieux pangermanistes qui souhaitaient s'« 
annexer » les IE, afin de justifier par I'archeologie et la linguistique leurs 
pretentions nationalistes ou leur desir de conquete. De tels gauchissements 
trouvaient leur contrepartie dans des considerations tout aussi utopiques sur 
l'« unite linguistique » du genre humain, ou dans les travaux d'un V. Gordon 
Childe supposant en 1939 un vaste mouvement de diffusion d'Est en Ouest qui 
se serait resume a « I'irradiation de la barbarie europeenne par la civilisation 
orientale ». Ces preoccupations nationalistes, rarement presentes avant la 
seconde moitie du XIXe siecle, sont particulierement marquees chez des 
chercheurs comme Karl Penka {Origines ariacae, 1883 ; Die Herkunft der Arier, 
1886), Ludwig Wilser {Herkunft und Urgeschichte der Arier, 1899) ou Gustaf 
Kossinna {Die deutsche Vorgeschichte, eine hervorragend nationale 
Wissenschaft, 1911 ; Die Indogermanen, 1921), fondateur en 1909 de la revue 
Mannus et de la Deutsche Gesellschaft fur Vorgeschichte. La these 
« germanique » n'a cependant pas toujours rallie les suffrages des auteurs 
nationalistes. Hans (Paul) von Wolzogen (1848-1938), par exemple, qui fut a 
partir de 1878 le directeur des Bayreuther Blatter, est toujours reste fidele a la 
these d'une origine asiatique, de meme que Fritz Kern (1927), tandis que Fritz 
Paudler en tenait pour un foyer situe dans le Caucase. De meme, sous le llle 
Reich, un certain nombre d'auteurs soutinrent des points de vue nettement 
opposes a la these officielle d'une origine purement germanique (23). Apres 



1945, on devait assister a des distorsions en sens inverse, de la part d'auteurs 
desireux de minimiser le fait IE, considere cette fois comme genant ou comme 
« politiquement indesirable » (24). 

Outre les auteurs deja cites, la these « germanique » ou nordique a 
egalement ete soutenue par Ludwig Geiger, Matthaus Much, Ludwig 
Lindenschmidt, Joseph van den Fheyn, Karl Felix Wolff, N. Aberg, Franz 
Specht, Walter Schulz, Hans Seger, Julius Pokorny, Paul Kretschmer, 
Streitberg, etc. Elle a ete reprise apres 1945 par Nicolas Lahovary, Paul 
Thieme, Oskar Paret, Hans Krahe, Ram Chandra Jain, Bernfried Schlerath, 
Lothar Kilian, Alexander Hausler, Carl Heinz Bottcher et Giuliano Bonfante. 

D'autres auteurs ont place le foyer d'origine sur le territoire actuel de la 
Pologne ou de la Lituanie (Harold Bender, Osmund Menghin, Stuart E. Mann, 
Mircea-Mihai Radulescu, Janos Makkay, Witold Manczak), ou bien encore dans 
le secteur danubien (P. Giles, Ernst Meyer, Giacomo Devoto, Milutin et Draga 
Garasanin, Ronald A. Crossland, Igor M. Diakonov, Tomaschek). 

Depuis Otto Schrader, Omalius d'Halloy et Robert Gordon Latham, la 
these « pontique », qui situe le foyer originel dans les steppes de la Russie 
meridionale, au nord du Pont-Euxin, a conserve jusqu'a nos jours de nombreux 
partisans : Salomon Reinach, Sigismond Zaborowski, Albert Carnoy, Harold J. 
Peake, V. Gordon Childe, Ernst Wahle, Tadeusz Sulimirski, Georges Poisson, 
John L. Myres, Hans Jensen, Emile Benveniste, Christopher Hawkes, Stuart 
Piggott, George L. Trager, H.L. Smith, Alexandre Brjusov, Fritz Schachermeyr, 
Marija Gimbutas, etc. 

La these asiatique, en revanche, n'est pratiquement plus soutenue par 
personne depuis la fin des annees trente. Outre Sigmund Feist et ses eleves 
(Wilhelm Koppers, Alfons Nehring), ses principaux representants avaient ete G. 
Sergi, Joseph Widney, Max Muller, Victor Hehn, Jacques de Morgan, Edouard 
Meyer, Charles Francis Keary, Henri Hubert, Wilhelm Schmidt, Hermann 
Guntert et Wilhelm Brandenstein. 

Citons enfin la these proche-orientale, qui place le foyer d'origine en Asie 
mineure ou dans les territoires adjacents d'Anatolie et de la mer Egee, qui fut 
soutenue notamment par Benfey, Johannes Schmidt et Sayce, avant d'etre 
reprise a date recente par Gamkrelidze et Ivanov, Aron Dolgopolsky et Colin 
Renfrew (25). 

On notera que les chercheurs qui situent le foyer d'origine dans une 
meme region geographique ne soutiennent pas pour autant des theses 
identiques en ce qui concerne la chronologie ou I'itineraire des migrations. Si 
Ton compare, par exemple, la these de Renfrew et celle de Gamkrelidze et 
Ivanov, qui situent I'une et I'autre le foyer originel en Asie mineure, on constate 
toute de suite que leurs points de vue sont incompatibles, car Renfrew place la 
dispersion des IE au Vll e millenaire, alors que Gamkrelidze et Ivanov ne 
I'envisagent que deux millenaires plus tard : cette difference montre qu'ils ne 
parlent ni de la meme langue ni du meme peuple. 



Certains auteurs, par ailleurs, se sont abstenus de participer a ce debat. 
C'est le cas notamment de Georges Dumezil. Dans ses premiers livres, il 
semblait seulement en tenir pour une localisation septentrionale. C'est ainsi 
qu'en 1924, il decrivait les Celtes et les Germains comme des « peuples indo- 
europeens restes au nord » (26). Vingt ans plus tard, il evoquait un foyer situe 
quelque part entre la plaine hongroise et la Baltique (27). Mais, d'une fagon 
generale, la question se situait hors de son propos : « Sur ces points fort 
debattus, la methode ici employee n'a pas de prise et, d'autre part, la solution 
n'en importe guere aux problemes ici poses. La "civilisation indo-europeenne" 
que nous envisageons est celle de I'esprit » (28). A la fin de sa vie, faisant 
allusion a I'hypothese de I'archeologue Marija Gimbutas, il se contentait 
d'evoquer « un peuple plus ou moins unitaire, sur un domaine assez vaste pour 
qu'il y ait eu des differences dialectales dans la langue que tous utilisaient. Pour 
une raison inconnue, grace a la suprematie que constituaient le cheval de 
guerre et le char a deux roues, ils se sont repandus dans toutes les directions 
par vagues successives, jusqu'a I'epuisement des reserves » (29). 



Archeologie et linguistique 

La chronologie, on vient de le voir, est un facteur essentiel dans le debat. 
Comme I'ecrit James P. Mallory, « il est totalement impossible de tester la 
validite d'une theorie qui cherche a determiner ou la langue PIE a ete parlee 
avant d'avoir determine quand elle a ete parlee » (30). Or, de ce point de vue, 
la linguistique est de peu de secours pour les chercheurs. La notion de 
chronologie absolue, familiere aux archeologues, lui est en effet etrangere : le 
PIE est une langue qui se reconstruit sur la seule base des faits linguistiques, 
sans reference a un cadre spatio-temporel donne (31). Ne pouvant mettre en 
evidence la chronologie exacte des mouvements de populations qui ont eu lieu 
et des contacts culturels qui ont pu en resulter, la linguistique, malgre les 
precieuses indications qu'elle fournit sur le sujet, ne peut done a elle seule 
eclaircir le probleme du foyer d'origine. Ses acquis, sous peine de rester 
purement abstraits, ont besoin de se confronter a ceux de I'archeologie (32). 

Depuis 1945, I'archeologie europeenne a connu un essor intense, 
fournissant une masse de donnees materielles qu'il est parfois difficile de 
mettre en perspective. Mais elle a surtout ete considerablement affectee, dans 
le domaine de la chronologie precisement, par la revolution du radiocarbone 
(C«). 

A partir du debut de ce siecle, les archeologues s'etaient partages entre 
ceux qui adheraient a la chronologie « basse », dite aussi « traditionnelle », 
etablie en 1905 par Sophus Muller (33), et ceux qui en tenaient pour la 
chronologie « haute » proposee I'annee suivante, pour la Scandinavie, par 
Oscar Montelius (34). La premiere est celle qui fut le plus communement 
retenue au lendemain de la Premiere Guerre mondiale, epoque a laquelle elle 
fut largement diffusee dans les pays de langue anglaise sous I'influence de V. 
Gordon Childe. Elle proposait une chronologie de I'Europe protohistorique 



fondee sur les relations archeologiques deja reconnues avec les cultures 
historiquement datables de I'ancienne Egypte et de la Mesopotamie. Cette 
chronologie basse ne faisait pas remonter avant la fin du lll e millenaire et le 
debut du ll e les cultures neolithiques associees aux IE. Dans cette perspective, 
le neolithique europeen commengait tardivement, dans le courant du lll e 
millenaire, et cinq siecles seulement separaient la premiere dispersion des 
peuples IE, vers 2500, et leurs premieres attestations historiques, vers 2000. 
Dans la chronologie haute, employee notamment par Richard Pittioni (35), le 
neolithique europeen remontait au contraire jusque vers 5000/4500, date des 
debuts de la culture de la ceramique rubannee, I'epanouissement de la culture 
de la ceramique cordee se situant au milieu du lll e millenaire. 

Les premieres datations au radiocarbone remontent a 1949, mais la 
methode ne s'est veritablement imposee qu'a partir des annees soixante, date 
a laquelle les resultats obtenus par le C 14 ont pu etre « recalibres » grace aux 
donnees de la dendrochronologie. Leur consequence la plus directe a ete de 
rehabiliter la chronologie haute, et de faire reculer le debut du neolithique en 
Europe a une date beaucoup plus reculee que ce que Ton pensait. Le C 14 a 
permis d'etablir, par exemple, que le neolithique avait debute dans les Ties 
britanniques, non apres 2 000 comme le croyait encore Stuart Piggott (36), 
mais des le debut du IV e millenaire (37), et que le complexe megalithique de 
Stonehenge III, dans la plaine de Salisbury, avait commence d'etre mis en 
place vers 2200, et non un millenaire plus tard. De meme, on sait maintenant 
que la culture des kourganes formait peut-etre deja une entite distincte au V e 
millenaire, que les debuts de la culture de la ceramique cordee remontent a la 
fin du IV e millenaire et ceux de la culture des gobelets a entonnoir au debut de 
ce meme millenaire. Simultanement, de nombreux phenomenes culturels que 
Ton avait cru pouvoir attribuer a des influences exterieures en realite beaucoup 
plus tardives se sont reveles etre des phenomenes autochtones (38). Les 
nouvelles techniques de datation, plus raffinees encore (analyse des pollens, 
thermoluminescence, etc.), qui ont ete mises au point depuis (39), ont confirme 
ces resultats. 

L'obligation dans laquelle on s'est trouve de reculer de 800 a 2 000 ans 
la plupart des sites caracteristiques de la protohistoire europeenne a totalement 
transforme I'idee que Ton se faisait des premieres vagues d'expansion IE, en 
meme temps qu'elle contraignait a reviser la chronologie des cultures 
auxquelles ces migrations ont donne naissance. Apres la revolution du 
radiocarbone, il est devenu impossible de placer la dispersion de la 
communaute IE originelle a la fin du lll e millenaire ou au debut du ll e , periode 
censee naguere avoir recouvert la transition du neolithique a I'age du bronze, 
ainsi qu'on le faisait autrefois en se fondant sur la datation archeologique des 
premieres vagues anatoliennes et helleniques, ainsi que sur I'etude des textes 
homeriques et des Vedas (40). La conclusion generale qu'il faut en tirer est que 
le dernier habitat commun des IE doit etre recherche beaucoup plus haut dans 
le temps qu'on n'avait cru devoir le faire, c'est-a-dire au moins au V e millenaire. 

Une question disputee est celle de I'interpretation ethnologique du 
materiel archeologique, qui n'a cesse de faire I'objet de controverses depuis 



I'etude pionniere d'Ernst Wahle (41). Le celebre « principe de Kossinna », selon 
lequel « des provinces archeologiques bien delimitees correspondent toujours a 
des peuples ou a des tribus determines », reposait sur le postulat d'une 
concordance quasi mecanique entre vestiges archeologiques et temoignages 
linguistiques. On lui a frequemment oppose, non sans raison, la possibility 
devolutions internes ou d'emprunts : deux peuples parlant la meme langue 
peuvent avoir des cultures materielles differentes, deux peuples partageant la 
meme culture materielle peuvent ne pas utiliser la meme langue. Une langue 
peut aussi bien se repandre par la diffusion culturelle ou par I'infiltration de 
petits groupes sur un nouveau territoire que par la migration de populations 
entieres. II s'ensuit que, du point de vue archeologique, on doit tenir une 
nouvelle culture pour un developpement local si hen n'atteste materiellement 
qu'elle resulte d'une invasion, dependant, s'il est inexact que le principe de 
Kossinna soit toujours verifie, il serait tout aussi errone de croire qu'il est 
toujours dementi (nul ne conteste, par exemple, que la culture de La Tene soit 
une culture celtique, que celle de Jastorf soit une culture germanique, etc.). 
Quoique hostile a Kossinna, Colin Renfrew le reconnait lui-meme quand il ecrit 
qu'« il n'est pas rare que vestiges archeologiques et temoignages linguistiques 
concordent suffisamment pour fournir des schemas de colonisation qui rendent 
compte des relations linguistiques observees » (43). On admet en general 
qu'un isolement geographique relatif est I'un des facteurs qui favorisent le plus 
la differentiation linguistique, surtout lorsqu'il se double de particularites 
specifiques dans le domaine de la culture materielle. Lorsque Ton se trouve en 
presence de populations dont I'economie, les rites funeraires, les modes de 
construction, la poterie, les symboles, les armes, les croyances religieuses, 
etc., different nettement les uns des autres, la probability est done grande que 
ces populations aient egalement parle des langues differentes. 

Mais on voit aussi par la quelles sont les limites de I'archeologie : elle ne 
peut fournir des indications que sur la culture materielle (economie, niveau 
technologique, logement, nourriture, habitudes vestimentaires, etc.). Elle 
contribue certes aux progres de I'anthropobiologie lorsqu'elle permet de 
decouvrir des restes humains. Elle eclaire I'organisation sociale par I'etude des 
habitats, des sepultures et des rites funeraires (44). Elle met au jour des lieux 
de culte, aidant ainsi a mieux connaitre les divinites qu'on y honorait. Mais elle 
ne peut hen dire sur les institutions, la vie intellectuelle ou spirituelle, le langage 
ou le contenu des croyances. Elle s'occupe de I'outillage et de I'habitat, mais 
elle reste muette sur leur signification profonde. Par exemple, elle peut etablir 
un lien typologique entre un type de poterie et un style de rite funeraire, mais 
elle ne peut eclairer la nature de ce lien. 

L'archeologie est par ailleurs etroitement dependante du hasard des 
fouilles. Un fait linguistique peut done tres bien n'etre pas (encore) corrobore 
par un fait archeologique correspondant. Et I'absence de donnees 
archeologiques corroborant une conclusion a laquelle sont parvenus les 
linguistes ne constitue pas forcement un dementi de cette conclusion : « Les 
mots herites de I'indo-europeen sont aussi des reliques, tout aussi reelles que 
les objets archeologiques, et sont meme parfois conserves dans un meilleur 
etat » (45). La presence des IE sur le plateau iranien des le lll e millenaire, par 



exemple, est attestee par des textes mesopotamiens, non par I'archeologie, et 
la civilisation creto-mycenienne a longtemps ete tenue comme utilisant une 
langue non IE, jusqu'a ce que le dechiffrement du lineaire B par Michael 
Ventris, en 1952, demontre que cette ecriture notait du grec archai'que. De 
meme, le seul fait que pour la forme reconstruite *ekwos-, I'unique sens atteste 
dans sept groupes de langues IE soit « cheval », suffirait a demontrer que les 
IE connaissaient le cheval, meme si les archeologues n'avaient jamais retrouve 
le moindre squelette d'equide dans un site europeen. 

On comprend alors quelles sont les forces et les faiblesses respectives 
de la linguistique et de I'archeologie. Tandis que la linguistique etudie des 
langues dont elle presuppose les locuteurs, sans avoir les moyens de dater et 
de situer exactement ces langues et ces locuteurs, I'archeologie identifie des 
cultures datables et localisables, mais sans pouvoir les relier a une langue 
donnee. L'archeologie, en I'absence de textes ecrits, n'a en effet aucune 
possibility de connaitre la langue que parlaient les hommes dont elle decouvre 
les restes. En revanche, s'il n'y a aucun moyen d'interpreter linguistiquement 
les resultats d'une fouille archeologique, il est toujours possible de rechercher 
les traces archeologiques d'un groupe linguistique deja connu. Quant aux 
cultures non directement attestees, la methode suivie pour les connaitre est 
necessairement comparative et reconstructive. 

Un obstacle classique reside dans la difficulty a mettre en rapport et a 
faire se correspondre donnees archeologiques et donnees linguistiques. 
Chaque discipline a ses methodes et ses regies propres, et les « solutions » 
qu'elles avancent separement n'apparaissent pas toujours immediatement 
compatibles : les linguistes postulent des relations dialectales pour lesquelles 
on ne trouve pas trace de mouvements de peuples correspondants, tandis que 
les archeologues emettent des hypotheses qui contredisent frequemment les 
donnees linguistiques (46). En outre, ces disciplines fonctionnent le plus 
souvent sans contact I'une avec I'autre, le souci de respectabilite des 
chercheurs les amenant a s'enfermer dans leur speciality et a se derober 
quand on leur demande ce qu'on est le plus en droit d'attendre d'eux, en 
I'occurrence d'evaluer le degre de probability des hypotheses les plus 
incertaines ou les plus controversies. C'est ce qui explique que la conception 
pluridisciplinaire de la recherche soit loin d'avoir domine dans le champ des 
etudes IE. 

« II est tout a fait evident, disait Marija Gimbutas, que la solution au 
probleme des origines proto-indo-europeennes, considere sur une base spatio- 
temporelle, se trouve entre les mains des archeologues » (47). Cette opinion 
est des plus contestables. En depit de la complementarite des deux disciplines, 
c'est en effet a la linguistique que doit au contraire revenir la priorite, tout 
simplement parce que c'est a elle, et a elle seule, que Ton doit d'avoir pu 
donner un sens au mot « IE ». « Le concept d'lndo-Europeens, c'est-a-dire de 
locuteurs de I'indo-europeen commun, ecrit Vladimir Georgiev, est un concept 
linguistique : pour cette raison, le probleme de I'habitat originel des langues IE 
doit etre examine prioritairement par des moyens et avec des donnees 
linguistiques. Cependant, I'archeologie, I'ethnographie (I'ethnologie), I'histoire 



ancienne, la paleontologie et I'anthropologie peuvent fournir d'utiles indications 
pour trouver une solution » (48). Aron Dologopolsky remarque de son cote : 
« La fagon dont les archeologues peuvent utiliser les moyens non linguistiques 
dont ils disposent pour determiner quelle langue parlaient les representants de 
la culture de la hache de combat ou ceux de I'une des cultures des tombes a 
puits est loin d'etre evidente. En revanche, une fois que les parametres spatio- 
temporels d'un foyer originel possible ont ete identifies sur la base des donnees 
linguistiques, alors les archeologues peuvent se voir demander de decider 
quelle civilisation (culture singuliere ou cultures au pluriel attestees par 
I'archeologie) pourrait etre associee de fagon credible aux Proto-lndo- 
Europeens » (49). Janos Makkay affirme lui aussi qu'« il est evident qu'en 
derniere analyse, c'est la linguistique qui doit determiner les parametres 
culturels et geographiques concernant le foyer indo-europeen originel » (50). 
Bernard Sergent souligne que « la verite de la notion d'"lndo-Europeens" est 
dans la langue et dans la religion, elle n'est pas dans I'archeologie » (51). 

Pour le sujet qui nous occupe ici, le rapport entre la linguistique et 
I'archeologie peut done etre compare a celui qui existe entre une science 
autonome et une science auxiliaire. Par rapport aux travaux des linguistes, 
I'archeologie peut et doit intervenir a des fins de verification, lorsque le 
caractere IE d'un groupe culturel donne a ete demontre. Son role est de dire 
quelles sont les donnees materielles qui correspondent le mieux aux acquis de 
la linguistique, e'est-a-dire de donner une realite palpable et une dimension 
chronologique reelle aux faits decouverts par les linguistes. 



La paleontologie linguistique 

La principale methode permettant de reconstruire la langue PIE est la 
paleontologie linguistique, qu'on appelle aussi « methode des mots et des 
choses » {Worten und Sachen Method), « reconstruction lexico-culturelle » ou 
« etymologie interpretative ». L'expression de « paleontologie linguistique » a 
ete creee en 1859 par Adolphe Pictet. S'appuyant sur les observations qui ont 
conduit a reconnaitre le caractere regulier des changements phonetiques, elle 
permet de restituer des elements de la langue IE commune et, par suite, de 
conclure de I'existence d'un mot dans le vocabulaire {denominans) a la 
connaissance de la realite correspondante {denotatum). 

La paleontologie linguistique procede soit par reconstruction (on 
compare differents elements provenant de plusieurs langues afin de 
reconstituer le terme commun d'origine), soit au contraire en partant d'une 
forme commune a plusieurs langues pour etudier le processus de 
diversification qui a permis a des formes nouvelles d'apparaitre. L'un des 
principes essentiels de cette discipline est que tout phenomene linguistique 
commun a plusieurs langues IE qui ne peut etre identifie a un emprunt, peut 
legitimement etre tenu pour herite de TIE commun. Cela vaut pour les sons 
isoles (phonemes), les elements impliques dans la formation des mots 
(morphemes), les mots isoles (lexemes) et meme les ensembles de mots 
(syntagmes) ou les structures discursives, comme les formules traditionnelles 



— en general des syntagmes nominaux composes d'un substantif et d'un 
adjectif epithete ou d'un substantif et d'un complement au genitif — dont on 
connait aujourd'hui plusieurs centaines d'exemples. Meillet precisait qu'un mot 
present dans au moins trois langues IE separees entre elles par d'autres 
langues, avec de preference une distribution d'Est en Ouest, avait les plus 
grandes chances d'etre herite du PIE. Ces elements ne doivent avoir ete ni 
empruntes ni traduits. (Comme I'avait indique Paul Kretschmer, la difference 
entre un terme emprunte et un terme herite est d'ordre temporel : I'emprunt 
reflete un element culturel integre a date plus tardive dans la langue 
commune). Leur caractere archa'fque doit aussi etre demontre, afin d'eliminer la 
possibility d'une creation parallele spontanee (« parallelisme elementaire »). 
Enfin, dans la reconstruction, comme I'avait souligne August Friedrich Pott des 
la fin du siecle dernier, et comme I'ont fait apres lui les neo-grammairiens, la 
forme des mots compte plus que leur sens, car les lois de la phonetique sont 
rigoureuses, alors que les evolutions semantiques sont imprevisibles. 

Des mots attestes dans deux langues au moins, dont les phonemes se 
correspondent de fagon reguliere et dont les sens se laissent ramener a une 
meme notion ou a une meme situation originelle, sont appeles des « cognats » 
si leur similarite s'explique par un heritage commun. L'un des premiers objectifs 
de la methode comparee en linguistique est done de determiner si des mots 
similaires appartenant a des langues differentes sont ou non des cognats. La 
methode employee fait appel a des regies qui permettent de savoir comment la 
valeur phonetique d'un mot figurant dans le lexique d'une langue donnee est 
representee dans une autre. Des mots comme « cafe » et coffee, par exemple, 
ne sont pas des cognats — ce sont des emprunts faits parallelement a la 
langue turque — , car il est impossible de reconstruire a partir d'eux la forme 
phonetique qui aurait pu aboutir a ces termes. Un mot IE reconstruit est en 
quelque sorte le residu d'une comparaison des cognats, e'est-a-dire d'un 
examen systematique des correspondances grammaticales et lexicales sur la 
base des lois qui president aux changements reguliers des formes 
phonetiques. Cette comparaison prend la forme d'une simulation des processus 
evolutifs susceptibles d'avoir abouti aux formes etudiees. A partir de cognats 
ayant le sens de « cent » dans differentes langues (lat. centum, avest. satem, 
etc.), on reconstruit ainsi, phoneme par phoneme, un mot IE commun, *kmtom-, 
ayant le meme sens. La reconstruction de la lettre initiale *k est rendue 
possible par le fait que le phoneme initial de chaque cognat derive d'un « k » 
selon les regies de changement phonetique caracterisant revolution de 
chacune des langues pour lesquels on possede un cognat. Chaque phoneme 
doit done etre compatible avec ce que Ton sait de toutes les langues que Ton 
compare. Quand cette comparaison echoue, la reconstruction devient 
impossible. Quand elle reussit, elle permet de degager un terme reconstruit, 
dont le phonetisme a toutes chances de correspondre au mot qui existait 
effectivement en PIE. 

« L'histoire phonetique ne se fait pas avec des ressemblances, mais 
avec des systemes de correspondances », disait Antoine Meillet. Cela signifie 
que, contrairement a ce que croient les amateurs de linguistique-fiction, qui 
tirent des conclusions invraisemblables de simples rapprochements 



onomastiques ou de similitudes phonetiques superficielles, une 
correspondance a la fois semantique et formelle est toujours plus convaincante 
qu'une correspondance purement formelle entre des termes ayant des sens 
differents. On dira de meme qu'une identite lexicale isolee n'a par elle-meme 
guere de sens, alors que des similarites systematiques relevent rarement du 
hasard. Le vocabulaire etant le domaine de la langue qui est le plus susceptible 
d'etre affecte par des changements, les ressemblances grammaticales seront 
en general jugees plus significatives que les ressemblances lexicales. Les 
emprunts portent d'ailleurs plus souvent sur des mots isoles que sur des 
elements morphologiques, comme les pronoms, le mode de conjugaison des 
verbes, etc. (52) « La morphologie, soulignait encore Meillet [...] est ce qu'il y a 
de plus stable dans la langue » (53). 

La paleontologie linguistique, dont les progres ont suivi ceux de la 
linguistique generale, est une methode des plus sures. Bien employee, elle 
permet d'affecter les donnees de la reconstruction d'un fort coefficient de 
probability et d'identifier les phases de developpement dans I'elaboration du 
systeme phonologique, de la morphologie, de la syntaxe et du lexique (54). 
« Pour ce qu'elle peut atteindre d'un systeme linguistique disparu, ecrit Jean 
Haudry, la reconstruction est aussi sure que la description d'une langue 
vivante. Mais elle n'atteint pas tout : en particulier, les signifiants grammaticaux 
(prepositions, postpositions, conjonctions) ont tendance a se renouveler ou 
meme a disparaitre sans laisser de traces. La reconstruction, dont la procedure 
est etymologique, bute sur cet obstacle [...] C'est pourquoi la reconstruction ne 
peut jamais etre totale. Enfin, la reconstruction aboutit a des formes et des 
structures d'age different, sans qu'il soit toujours possible d'en etablir la 
chronologie » (55). II est clair, en outre, que le PIE a tres probablement contenu 
des elements et des formes qui ont disparu de toutes les langues IE, et ne 
peuvent done etre reconstruits (56). 

Un certain nombre de mots des langues IE ne pouvant apparemment 
etre rattaches a une racine PIE, de nombreux auteurs, parmi lesquels surtout 
les linguistes italiens (Bertoldi, Devoto, Gerola, Pieri, Ribezzo, Trombetti, etc.), 
y ont vu la trace d'un substrat linguistique pre-IE. Ce n'est pas en soi une 
hypothese absurde, puisque la plupart des langues IE sont nees de I'installation 
de populations IE dans des territoires habites anterieurement par des 
populations qui ne I'etaient pas. La fusion des deux categories de populations a 
logiquement du laisser des traces dans la langue. Le fait qu'il y ait dans 
certaines langues IE du Nord-Ouest un plus grand nombre de termes et de 
structures linguistiques apparemment non derives du PIE a ainsi ete interprets 
en termes de substrat. Selon Thomas L. Markey (57), 28 % environ du 
vocabulaire germanique de base n'est pas d'origine IE. Enrico Campanile (58) 
parvient lui aussi a la conclusion que 28 % du vocabulaire du vieux-cornique ne 
peut se rattacher au PIE. Parmi les traits phonologiques qui pourraient d'etre 
d'origine non IE dans les langues IE du Nord-Ouest, Joe Salmons (59) cite 
I'absence de distinction entre le « a » et le « o » et la presence frequente d'un 
« b » a I'initiale des mots. Comme ces elements sont plus nombreux en suedois 
qu'en hollandais, et en hollandais qu'en allemand, on en a conclu que I'Europe 
du Nord-Ouest avait ete plus superficiellement indo-europeanisee que les 



autres regions d'Europe occupees aujourd'hui par des peuples parlant des 
langues IE, et qu'il etait done vain de rechercher le foyer d'origine dans cette 
direction. Diverses theories « substratiques » ont ainsi ete proposees, 
concernant notamment les langues celtiques et germaniques (60). 
Parallelement, certains chercheurs ont tente de reconstruire des elements 
linguistiques pre-IE sur la base d'une comparaison systematique de tous les 
termes des langues IE qu'il semble impossible de faire deriver du PIE. Une telle 
demarche reste largement speculative, dans la mesure ou nous ne savons hen 
des langues qui etaient parlees en Europe avant les IE. L'hypothese selon 
laquelle I'Europe pre-IE aurait parle une langue unitaire, soutenue notamment 
par Sorin Palinga (61), qui en place le foyer d'origine dans la culture 
danubienne de Lepenski-Vir, est a la fois incontrolable et tres improbable : il est 
plus raisonnable de penser que les IE, au cours de leur expansion, ont 
rencontre des populations parlant des langues tres differentes, qui s'etaient 
formees et developpees au cours des millenaires precedents. 

On peut d'autre part se demander si la presence dans les langues IE de 
mots apparemment non derives du PIE traduit reellement I'influence d'un 
substrat anterieur ou ne reflete pas plus simplement, au moins dans un certain 
nombre de cas, I'etat present et les limitations actuelles de la recherche. On a 
ainsi longtemps pense que le suffixe grec en « -nth- » s'expliquait par un 
substrat « pre-hellenique », alors que ce point de vue est aujourd'hui de plus en 
plus battu en breche. Vladimir Georgiev est meme alle jusqu'a nier I'existence 
d'un substrat « mediterranean » dans les Balkans. Une critique devastatrice de 
toutes les theories du substrat en germanique a aussi ete publiee par Gunther 
Neumann (62). Dans I'ouvrage qu'il a consacre aux racines IE, Norman Bird 
(63) estime que la plupart des termes aujourd'hui presumes non IE ou pre-IE 
ont de bonnes chances d'etre reconnus comme IE dans les annees qui 
viennent. En toute rigueur, un mot que Ton ne parvient pas pour I'instant a 
rattacher au PIE ne peut done etre definitivement considere comme non IE. 

Ces incertitudes expliquent que les theories faisant appel a un substrat 
aient souvent mauvaise reputation aupres des linguistes (64). « Les 
explications par le substrat, ecrit Joe Salmons, pour autant qu'elles puissent 
expliquer quoi que ce soit, restent les plus vagues qui soient aussi longtemps 
qu'un substrat linguistique precis n'a pas ete expressement et directement 
atteste. C'est la raison pour laquelle il vaut mieux n'y faire appel que lorsque 
toutes les autres possibilites ont ete epuisees. L'explication d'un trait structural 
en termes de substrat n'a valeur de probability que dans la mesure ou aucune 
autre explication ne permet d'avancer » (65). Edgar C. Polome a propose de 
son cote de reprendre I'examen de la question sur la base de criteres plus 
rigoureux (66). La notion de « substrat pre-IE » reste done pour I'instant 
difficilement cernable. « II ne faut pas trop manier I'argument "substratique", 
ecrivent Christian J. Guyonvarc'h et Frangoise Le Roux, quand on ne sait pas 
de quoi est fait le substrat ethnique ou linguistique » (67). 

Si la presence dans une langue IE d'un terme apparemment non derive 
du PIE ne permet pas d'aboutir a des conclusions assurees, I'absence de tout 
terme de ce genre dans un secteur donne du lexique est au contraire 



significative. Cette observation est a la base des theses formulees, a partir des 
annees trente et quarante, par Hans Krahe a propos de I'hydronymie nord- 
europeenne. On sait que les hydronymes comptent parmi les noms qui se 
conservent le mieux au cours des millenaires. Or Krahe, apres Jan 
Rozwadowski (1913), avait constate que la partie de I'Europe comprise entre la 
Scandinavie meridionale et la bordure septentrionale des Alpes d'une part, 
entre I'Ukraine et les Pays-Bas d'autre part, etait la seule de tout le continent ou 
les hydronymes etaient tous sans exception d'origine IE. II en concluait que 
cette zone etait celle ou aurait pu se former le PIE, ou du moins qu'elle avait ete 
occupee par des locuteurs IE depuis des temps tres recules. A partir des 
correspondances entre les noms des fleuves et des rivieres dans les langues 
baltiques, germaniques, celtiques, italiques, etc., il pensait egalement pouvoir 
affirmer que ces langues avait du former originellement une unite linguistique 
au nord des Alpes. Krahe interpreta d'abord cette unite linguistique dont les 
hydronymes seraient les temoins a la lumiere de I'hypothese « illyrienne » (68), 
puis lui donna le nom de « vieil-europeen » {alteuropaisch). Bien qu'il ait ete 
critique, notamment par Hans Kuhn en 1967, ce point de vue conserve 
aujourd'hui toute sa valeur. Reformule par Krahe dans les annees cinquante, 
apres I'abandon de I'hypothese « illyrienne » (69), il a ete repris plus 
recemment par Wolfgang P. Schmid (70), qui a etendu la zone etudiee par 
Krahe jusqu'a la Russie occidentale. Vladimir Georgiev I'a etendue de son cote 
jusqu'a la peninsule balkanique. Selon Schmid, il ne fait pas de doute que les 
hydronymes de cette zone se rattachent directement au PIE. II ajoute que c'est 
dans la region de la Baltique que Ton peut le mieux les identifier. C'est en effet 
seulement dans les territoires ou sont parlees les langues baltes que Ton 
constate une parfaite continuity entre le fond « vieil-europeen » et les langues 
attestees historiquement. Cette observation plaide en faveur d'une tres 
ancienne implantation des Baltes sur leur territoire historique et donne a penser 
que les pays baltes ont pu etre le centre de diffusion des hydronymes en 
question (71). L'hydronymie « vieille-europeenne » atteste en tout cas une 
continuity linguistique certaine dans cette region. La question reste ouverte de 
savoir si le « vieil-europeen » se confond avec le PIE (ce qui parait le plus 
probable) ou s'il faut y voir un ensemble linguistique secondaire, voire une 
langue IE aujourd'hui disparue. L'existence d'une hydronymie (et aussi d'une 
toponymie) IE entre la mer du Nord et la Vistule, dans les Alpes, les Balkans et 
en Ukraine, est aussi I'un des arguments sur lesquels s'appuie Lothar Kilian 
pour situer le dernier habitat IE commun sur ce territoire. 



Les mots et les choses 

Comme on I'a dit plus haut, la paleontologie linguistique permet de 
conclure de l'existence d'un mot IE commun a la connaissance de la realite 
correspondante. Cette conclusion n'a cependant qu'une valeur indicative, et le 
passage de I'une a I'autre n'apparait plus aujourd'hui aussi evident qu'au siecle 
dernier. La methode lexicale a en effet des limites : au sens strict, un lexeme ne 
donne rien d'autre qu'un lexeme. Dans ce domaine aussi, les acquis de la 
linguistique doivent done etre recoupes, soit avec le contexte culturel, soit avec 
les donnees de I'archeologie (72). La methode dumezilienne, de ce point de 



vue, est deja une reconstruction textuelle, c'est-a-dire une comparaison des 
contenus. Le recours a I'etymologie est egalement eclairant. II peut indiquer ce 
qui apparaissait comme la caracteristique ou la qualite majeure de la chose 
designee par un terme. Soit par exemple deux noms designant les metaux 
nobles dans les langues IE : que I'un se rattache a la racine IE *arg- signifiant 
« blanc brillant », et I'autre a la racine IE *ghel-, «jaune», permet 
immediatement de savoir, a supposer qu'on I'ait ignore au depart, quel est le 
nom qui se rapporte a I'argent et quel est celui qui se rapporte a Tor. Mais cette 
demarche a elle-meme ses limites. On ne peut pas toujours conclure de la 
concordance lexicale a la concordance fonctionnelle : que le nom IE commun 
du roi, *re:g-, se retrouve en Sanskrit {*ra:}-), en latin {rex), en gaulois {rix) et en 
irlandais (n), ne signifie pas que le roi latin et le roi celtique aient eu les memes 
obligations et les memes droits (73). A I'inverse, on sait que des dieux portant 
des noms totalement differents (Aphrodite et Venus, Hera et Junon, etc.) 
peuvent etre des homologues fonctionnels, et que des divinites IE ont pu porter 
des noms qui n'etaient pas IE (ce fut le cas frequemment en Grece). Du fait 
d'un renouvellement constant du vocabulaire dans ce domaine (et aussi, 
parfois, du « secret » entourant la denomination des dieux), pas un seul nom de 
divinite PIE n'a d'ailleurs pu etre reconstruit de fagon satisfaisante, exception 
faite du nom du Ciel diurne, de ses fils les jumeaux divins et de quelques corps 
celestes ou phenomenes naturels divinises. Enfin, outre le risque que la 
presence d'un mot, voire d'un schema grammatical, puisse resulter d'une 
diffusion ou d'un emprunt, comme c'est souvent le cas dans les regions qui 
pratiquent le bilinguisme, il faut encore tenir compte du fait qu'un mot herite 
peut avoir pris des sens differents dans differentes langues. La difficulty est 
alors de determiner quel est le sens originel. Emile Benveniste n'a pas ete suivi 
par tous les linguistes quand il a postule que le sens premier du terme PIE 
*peku-, « betail », etait « biens mobiles, propriete transportable ». 

En depit des critiques excessives, plus propres a paralyser la recherche 
qu'a la stimuler, qu'on a pu lui adresser (74), la methode « des mots et des 
choses » s'est neanmoins revelee d'une incontestable fecondite. Fournissant 
des informations a la fois sur les choses et sur la maniere dont celles-ci ont pu 
etre interpreters ou considerees, elle est particulierement significative 
lorsqu'elle s'applique a des ensembles de termes, voire a des domaines 
entiers. Loin de se reduire a un pur jeu linguistique, la reconstruction permet 
d'obtenir sur les IE des informations que I'archeologie est incapable de donner. 

Pour les raisons qu'on a deja exposees (possibility de perte d'un terme 
commun dans les langues derivees), le fait que Ton n'ait pas pu reconstruire un 
mot PIE pour une chose ne signifie pas necessairement que les IE ne 
connaissaient pas cette chose, mais montre seulement les limites de la 
recherche. Bien que Ton n'ait pu reconstruire un mot commun pour la « main », 
par exemple, on peut supposer que les IE avaient deja des mains ! On a aussi 
du mal a reconstruire un mot commun pour « poil » ou pour « cheveu ». On a 
des noms communs pour « oeil » et pour « sourcil », mais pas pour 
« paupiere ». Que Ton n'ait pas pu reconstruire un nom commun pour « mari » 
ou pour « epouse » ne veut pas dire que les IE ignoraient le mariage. Le nom 
IE commun de l'« homme » (lat. homo) ne se retrouve pas non plus en russe. 



On sait en outre que certains termes ont fait I'objet de tabous. C'est le cas 
notamment pour Tours, qui est le plus souvent designe par des periphrases 
(« le destructeur », « le brun », « le mangeur de miel », etc.), et aussi pour le 
foie (en raison de son usage dans certaines techniques de divination). 
L'argument negatif, ex silentio, n'a done pas valeur demonstrative pour des 
mots isoles. En revanche, il est parfaitement probant quand il s'applique a une 
serie de mots apparentes ou a des termes se rapportant a tout un domaine. 
L'absence de termes IE communs pour la faune et la flore mediterraneennes 
montre par exemple qu'il est fort peu probable que le foyer d'origine ait pu se 
situer en Europe meridionale : qu'il n'y ait aucun mot IE commun pour la vigne, 
le palmier, le laurier, le cypres, I'olivier, etc. demontre que les PIE n'etaient pas 
originaires d'une region mediterraneenne (75). II n'y a d'ailleurs pas non plus de 
mot commun pour designer I'ane, qui fut pourtant connu tres tot en 
Mesopotamie. 

Jurgen Untermann (76) a montre que le vocabulaire IE commun dement 
totalement I'idee que les PIE aient pu constituer un peuple nomade. On sait 
d'aileurs qu'il n'y avait pas de peuples nomades du Dniepr a I'Oural entre le V e 
et le lll e millenaires, mais seulement des populations pastorales. Le mode de 
vie des IE associait tres probablement une activite de type pastoral a une 
activite agricole sedentaire, avec pratique d'une transhumance de faible rayon. 
L'etude du lexique montre que I'activite principale consistait dans I'elevage du 
betail, dont la possession etait un symbole de richesse, comme en temoignent 
la parente des termes designant le betail (IE *peku-) et I'argent (« pecuniaire ») 
et d'innombrables recits mythiques ayant trait a des razzias de bovins (77). On 
trouve egalement des noms communs pour le « mouton », la « chevre », le 
« cochon » et le « chien », ce qui prouve que le dernier habitat commun n'est 
pas anterieur a 5000/5000, date a laquelle les premieres economies de type 
neolithique apparaissent dans la zone temperee. Sur le plan agricole, les IE 
cultivaient notamment des cereales, parmi lesquelles sans doute I'orge et le 
ble. Comme I'ont montre Johannes Hoops et Herman Hirt, malgre les 
arguments en sens contraire de Victor Hehn et d'Otto Schrader, ils 
connaissaient la charrue, dont le nom (ved. si.ra, tokh. are, arm. arwar, gr. 
arotron, lat. aratrum, v.-isl. ardhr, slave commun *ordlo, lit. arklas, moyen-irl. 
arathar, etc.) derive d'une racine *arH 3 -, signifiant « labourer, travailler la terre » 
(gr. aroo, lat. aro, arare, moyen-irl. airim, got. arjan, lit. arid, sans doute aussi 
hitt. harsh-) (78). On trouve aussi des mots IE communs pour « moudre » et 
pour « meule », mais non pour le « pain ». Les IE utilisaient le chariot. Ils 
pratiquaient le filage et le tissage, et aussi I'apiculture : il n'y a pas de mot 
commun pour l'« abeille », mais il y en a un (*melit-) pour le « miel » (tokh. B 
mit, lit. medus, letton medus, v.-prussien meddo, v.-irl. ai, etc.), d'ou derive en 
balto-slave celui d'une boisson intoxicante a base de miel, *medhu- (cf. angl. 
mead). Le terme designant le metal, *ayes-, derive en *-e/os- d'une racine *ay-, 
« chauffer, allumer du feu », avec le sens originel de « ce qu'on chauffe » (cf. 
skr. ayas, avest. ayo, lat. aes, got. aiz, etc.), se rapporte au cuivre ou au bronze 
(qui est un cuivre renforce par de I'arsenic ou de I'etain). II faut en deduire que 
la periode finale de la communaute IE se situe apres I'invention de la 
metallurgie du cuivre, mais avant celle du fer. 



Herman Hirt, Sigmund Feist, Otto Schrader, Giacomo Devoto et Emile 
Benveniste se sont employes a reconstruire le systeme IE de la parente. Les 
auteurs modernes qui se sont penches sur cette question (79) estiment 
generalement que ce systeme etait du type Omaha III, c'est-a-dire qu'il 
s'agissait d'un systeme patriarcal, patrilineaire et patrilocal, fonctionnant sur la 
base de mariages croises entre cousins. L'etude du pronom possessif en PIE 
montre par ailleurs que la propriete n'etait pas individuelle, mais appartenait a 
la famille etendue (Joint family), dont la zadruga des populations slaves 
meridionales represente peut-etre une survivance (80). L'un des traits 
caracteristiques des systemes Omaha est I'avunculat : le grand-pere et le frere 
de la mere, c'est-a-dire I'oncle maternel, sont assimiles au point qu'on utilise le 
meme mot pour les designer (cf. lat. avunculus, litteralement « oncle petit 
grand-pere ») ; il en va de meme pour le petit-fils et le neveu (NE *nepot-, 
« neveu » a abouti au lat. nepos et au v.-h.-all. nefo, « petit-fils ») (81). 
L'habitude des mariages croises entre cousins, d'ou resulte le fait que le frere 
de la mere de la mere est la meme personne que le pere du pere, explique 
cette place privilegiee accordee a I'oncle maternel, que Tacite a decrite chez 
les Germains (82) et dont on retrouve encore des traces aujourd'hui (83). II 
reste difficile de savoir si ce systeme IE de la parente est entierement original 
ou si, comme le pensait Benveniste, il conserve la trace d'un systeme anterieur, 
pratiquant la filiation matrilineaire, qu'il aurait recouvert. 

La racine IE *do:- signifie « donner », mais en hittite da- veut dire 
« prendre, recevoir ». On peut comparer de meme Tall, nehmen, « prendre », et 
le gr. nemo, « donner, fournir », I'angl. give, « donner », et I'irl. gaibid, 
« prendre ». Ce double sens montre que les IE pratiquaient le don et le contre- 
don a la fagon qu'a decrite Marcel Mauss. Le caractere ambivalent des 
relations avec I'etranger est semblablement atteste par le mot commun 
*(g)hosti-, qui a abouti a la fois au fr. « hote » et au lat. *hostis, « ennemi ». 
Bernard Sergent souligne de son cote que, « dans toutes les societes indo- 
europeennes anciennes, la guerre est I'activite principale » (84). 

Les travaux de Georges Dumezil sur la tripartition fonctionnelle sont 
suffisamment connus pour qu'il n'y ait pas a y revenir ici. Apres avoir cm que ce 
systeme triparti, reconnu en 1938 « apres trois lustres de penibles 
tatonnements » (85), representait la projection d'une ancienne division reelle de 
la societe en trois classes, Dumezil a cesse vers 1950 de penser que la 
trifonctionnalite avait ete toujours une realite sociale et politique, pour y 
reconnaitre un systeme de pensee, une echelle de valeurs (85). Sergent definit 
ce systeme comme « une tentative d'analyse exhaustive des aspects du 
monde ». Aux trois fonctions ne correspondent done pas necessairement trois 
classes differenciees : I'ideologie tripartie n'a pas automatiquement abouti a 
des institutions triparties. A I'epoque historique, ni Rome ni le monde 
germanique ne presentent une division en trois classes, et hen n'autorise a 
penser qu'une telle division etait presente dans la societe IE commune, surtout 
a I'origine. De ce point de vue, la reapparition des trois fonctions en plein 
Moyen Age represente une resurgence ideologique plus qu'une survivance 
institutionnelle. 



Les IE honoraient des divinites « celestes » et connaissaient les deux 
sens du mot « sacre » (« ce qui est porteur de presence sacrale » et « ce qui 
est interdit »), mais il est difficile de savoir s'ils possedaient une caste 
sacerdotale. Que I'existence d'une telle caste ne soit attestee qu'aux extremites 
du domaine IE (brahmanes et clerge mazdeen a I'Est, druides celtiques et 
flamines romains a I'Ouest), et que ce soit egalement la que le nom IE du roi, 
*re:g-, a ete conserve, tandis qu'il a disparu de la zone « centrale » (Germains, 
Balto-Slaves, Grecs, Scythes), a parfois ete explique par le caractere 
conservateur et « archa'isant » des peripheries (87). Certains auteurs y voient 
au contraire un etat plus tardif. Bien que Cesar affirme que les Germains n'ont 
pas de « druides », Tacite indique au contraire, et a plusieurs reprises, que des 
pretres jouent chez eux un role important dans la vie politique et religieuse. Jan 
de Vries (88) pense lui aussi qu'il a du exister chez les Germains des 
equivalents de la triade gauloise formee par les druides, les bardes et les vates. 
Mais en fait, les Germains semblent avoir eu des specialistes du culte plus 
qu'une veritable caste sacerdotale. 

L'existence du poete IE est en revanche bien attestee. C'est un 
professionnel, dont le role social est tres important : il transmet une ideologie 
globale sous la forme d'un systeme semiotique de formulations a memoriser 
(signaux de relations entre les choses, conceptualisations traditionnelles, etc.). 
Les anciens textes le comparent a un « charpentier », parce qu'il assemble les 
mots comme on le fait des pieces d'une toiture, ainsi qu'en temoigne 
I'association du substantif IE *wek w os, « parole », et de la racine *tek s -, 
« travailler le bois », qui a abouti au mot frangais « texte » {*wek"os tek s -, 
« agencer I'expression »). L'existence d'un formulaire poetique IE commun a 
ete etablie des le siecle dernier par Adalbert Kuhn, dans un celebre article sur 
la « gloire imperissable » paru en 1853. Du point de vue phonologique, le vers 
IE comprenait diverses figures phonetiques, comme le rythme et I'alliteration. II 
comportait aussi un aspect initiatique, fonde sur un « langage secret » ou sur 
des jeux de mots enigmatiques, dont les kenningar germano-scandinaves 
constituent un prolongement (89). 

Le nom de la « mer » constitue un probleme difficile. II existe un mot 
commun, *mori, atteste dans de nombreuses langues IE (lat. mare, celt, mori, 
etc.), mais la discussion sur son sens premier n'est pas close. Certains 
estiment que ce mot signifiait a I'origine « marais ». On voit mal cependant, 
quelle que soit I'hypothese retenue quant a ('emplacement du foyer d'origine, 
comment les IE n'auraient pu connaitre ni la mer du Nord, ni la Baltique, ni la 
Caspienne ni la mer Noire, d'autant qu'il existe des mots communs pour 
« rame » et pour « bateau » [*na:w-). Le mot grec pour « mer », thalassa, n'est 
apparemment pas d'origine IE, ce qui tend a montrer que les premiers Grecs 
provenaient d'une region continentale. Le vocabulaire germanique ayant trait a 
la mer (angl. sea, all. See) etait considere comme non IE par Sigmund Feist 
(90), qui traduisait lui aussi *mori par « marais ». Krzysztof Tomacz Witczak 
(91) estime au contraire que 84 % des termes de ce vocabulaire sont 
« autochtones », et que 59 % d'entre eux sont des mots d'origine IE. II en 
conclut que les Germains ont connu la mer et la navigation des les temps les 
plus recules. Herman Hirt a avance I'hypothese que certains peuples IE 



auraient pu perdre le mot au cours de leurs deplacements a I'interieur du 
continent europeen. 

La reconstruction de mots IE communs pour la neige, la glace, le loup, 
Tours {*Hrtkos), et meme le castor (avest. bawri-, lat. fiber, corn, befer, v.-h.-all. 
bibar, etc.), montre que les IE vivaient dans un climat froid ou tempere (92). lis 
connaissaient les montagnes, les plaines, les rivieres et les lacs. On a 
reconstruit des mots communs pour le printemps, I'ete et I'hiver, mais non pour 
I'automne. Les arbres qui leur etaient les plus familiers etaient le hetre, le frene, 
le chene, le bouleau, le tremble, le saule, le noyer, le noisetier, etc. (93). A 
partir du lexique IE de la flore et de la faune, une demarche classique a 
longtemps consiste a comparer les resultats obtenus avec les indications que 
peuvent fournir la paleobotanique et la paleozoologie. On pensait ainsi pouvoir 
determiner la zone de dispersion intiale. Mais cette approche s'est revelee en 
partie decevante, ainsi que le montrent les discussions qui ont eu lieu a propos 
du hetre et du saumon. 

On avait d'abord pense que le nom IE du « saumon », Vaksos (angl. lax, 
all. Lachs, russe losos), designait le saumon de I'Atlantique, ce qui permettait, 
ce poisson etant absent des fleuves qui se jettent dans la Caspienne, la mer 
Noire ou la Mediterranee, de situer le foyer d'origine dans une region irriguee 
par des fleuves se jetant dans la mer du Nord ou dans la Baltique. Paul Thieme 
en tira argument pour situer le foyer originel dans la plaine d'Allemagne du 
Nord. Cependant, le fait qu'en tokharien le mot laks signifie « poisson » et qu'en 
Sanskrit laksa a pris le sens de « 100 000, un tres grand nombre », a conduit a 
se demander quel etait le sens premier du terme. Certains auteurs ont fait 
valoir qu'il avait pu se rapporter au depart a differentes sortes de poissons, 
salmonides ou proches des salmonides, rencontres par les IE dans des regions 
variees d'Europe ou d'Asie. Pour A. Richard Diebold Jr. (94), *laksos pourrait 
avoir designe originellement la truite saumonnee {Salmo trutta labrax ou Salmo 
trutta capsius), que Ton trouve en abondance dans les rivieres des regions 
situees au nord de la Caspienne et de la mer Noire. Kamkrelidze et Ivanov I'ont 
identifie a la Salmo trutta aralensis, que Ton trouve dans la mer d'Aral. Par 
ailleurs, on n'a pas pu trouver d'etymologie IE convaincante pour le nom de 
l'« anguille » (german. commun *e:la-) (95). II en va de meme pour le nom du 
« hareng » (german. commun *he:ringaz). 

Le hetre (lat. fagus, german. *boka, all. Buche, angl. beech) ne poussant 
en Europe qu'a I'ouest d'une ligne allant de Konigsberg a Odessa, Paul Thieme 
en avait egalement tire argument pour situer le foyer d'origine dans les plaines 
de I'Allemagne du Nord, entre I'Elbe et la Vistule. Le meme argument avait deja 
ete utilise par Lazarus Geiger en 1870, avant d'etre repris par Karl Penka et 
Herman Hirt. Un raisonnement identique a ete tenu a propos du bouleau (all. 
Birke< v.-h.-all. birihha, « arbre blanc »). Johannes Hoops (96) avait egalement 
remarque que le nom des arbres poussant en Europe centrale et septentrionale 
se retrouvait dans la plupart des langues IE, et en avait tire la conclusion que le 
foyer originel devait etre recherche a I'ouest d'une ligne reliant la Prusse a la 
Turquie. Une hypothese semblable fut avancee par R. Braungart (97), qui en 
tenait lui aussi pour les plaines du Nord de I'Europe. Cependant, on s'est 



apergu qu'en grec, phegos designe, non le hetre, mais une espece de chene a 
glands comestibles, et qu'en russe un mot de meme origine designe le sureau. 
Quant au mot kurde buz, qu'on avait cru designer le hetre, il se rapporte en 
realite a I'orme. Enfin, en Albanie, un mot derive de TIE *bhagos est employe 
pour designer le marronnier, tandis que le hetre est designe par un mot {ah) 
derive du nom IE du frene, *okso-. De tels faits empechent de savoir avec 
certitude quel arbre designait a I'origine *bhagos. Le nom IE commun du 
bouleau argente, *bhergo-, arbre effectivement caracteristique du Nord de 
I'Europe, se retrouve en revanche dans presque toutes les langues IE. Derive 
d'une racine verbale signifiant « briller, devenir blanc » (I'ecorce du bouleau est 
blanche), il est atteste dans les langues slaves, baltes, italiques, germaniques 
et indo-iraniennes, ou il signifie regulierement « bouleau », sauf en latin ou une 
forme qui en est derivee {fraxinus) designe le frene. 

Toutes ces considerations montrent qu'il est difficile d'identifier le foyer 
d'origine en se basant uniquement sur des termes concernant la faune et la 
flore, d'autant qu'il faut aussi tenir compte des variations climatiques 
intervenues en Europe au cours des millenaires qui ont precede notre ere. 
Dans le meilleur des cas, la paleobotanique et la paleozoologie permettent 
seulement d'eliminer les hypotheses qui placent le foyer originel hors d'Europe. 
Pour departager les auteurs qui le situent en des endroits differents du 
continent europeen, elles sont plus difficilement utilisables. Elles n'offrent en 
outre aucune indication d'ordre chronologique : savoir que les IE ont connu le 
chene ne presente d'interet que du point de vue geographique, puisque cet 
arbre est present en Europe depuis le milieu du Cretace. Dans les annees 
cinquante, Hans Krahe a declare qu'il valait mieux abandonner, au moins 
provisoirement, les arguments du hetre, du bouleau et du saumon. 

Si Ton resume les donnees concernant la chronologie fournies par la 
paleontologie linguistique, on constate que la dispersion des PIE a partir de leur 
dernier habitat commun ne saurait etre anterieure a 5500/4500. La presence de 
mots communs pour la poterie, les animaux domestiques et certaines formes 
d'agriculture empeche en effet de faire remonter cette dispersion avant le 
neolithique (ce qui n'interdit pas, en revanche, de situer plus haut la formation 
de la langue). 

Quant a la limite inferieure (le terminus ante quern), elle correspond 
evidemment aux premieres attestations historiques d'une langue IE. Des noms 
propres anatoliens d'origine IE sont deja mentionnes vers 1900 par des textes 
commerciaux akkadiens et hourrites. La plus vieille inscription IE existante, le 
texte d'Anitta, a ete conservee sur une tablette du XVII s siecle av. notre ere. 
Elle contient la mention d'un dieu Shius, qui n'est autre que le dieu souverain 
du ciel diurne (IE *dyeus) (98). Le hittite est atteste par des documents 
cuneiformes a partir du XVI e siecle. Les archives hittites, retrouvees en 1907 
par I'archeologue Hugo Winckler sur le site de Boghaz-Koy, ont livre le texte 
d'un traite conclu vers 1380 entre le roi hittite Supiluliuma et le roi du Mitanni 
Matiwaza — qui contient lui aussi le nom de plusieurs divinites — , ainsi que 
plusieurs termes techniques relatifs a I'elevage des chevaux figurant dans un 
traite hittite redige par un « Arya » du Mitanni. II ressort de ces diverses 



indications que les langues IE d'Anatolie etaient deja bien constitutes au debut 
du ll e millenaire. Or, les IE semblent avoir penetre en Anatolie au plus tard vers 
2700/2600 (99). Compte tenu du temps necessaire a la differentiation des 
langues, cela laisse supposer que les langues anatoliennes se sont detachees 
du tronc commun beaucoup plus tot. De plus, il est probable que ces langues 
(hittite, louvite, pala'ite, etc.) s'etaient elles-memes deja differenciees avant 
I'arrivee de leurs locuteurs en Asie mineure. L'opinion dominante, qui se fonde 
notamment sur TarchaTsme du groupe anatolien, est aujourd'hui que le 
processus de dialectisation de la proto-langue qui a abouti aux langues 
anatoliennes remonte au moins au IV e ou au V e millenaire. 



Des structures archaiques 

La seule lexicostatistique ne peut evidemment suffire a determiner les 
relations entre les langues IE (100). II faut egalement comparer leur structure et 
leur morphologie generale. On a observe, surtout a partir des annees trente, 
que les langues IE les plus peripheriques etaient aussi celles qui avaient 
conserve le plus grand nombre de faits linguistiques et religieux archaiques. 
Certains linguistes en ont tire une theorie selon laquelle les archa'ismes se 
conserveraient mieux a la peripherie, tandis que les innovations seraient plus 
frequentes dans I'aire centrale. Cependant, pour Antoine Meillet, ce 
phenomene s'explique plus simplement par le fait que les langues 
peripheriques ont ete les premieres a se detacher du tronc commun. Dans 
cette optique, ces langues representeraient done un stade plus ancien du PIE. 
La decouverte du hittite et du tokharien, aux caracteres archaiques bien etablis, 
a conduit en tout cas a donner au PIE une nouvelle dimension de profondeur, 
en meme temps qu'elle contraignait les comparatistes a se situer dans une 
perspective plus dynamique. 

Alors que le systeme verbal du grec ou du Sanskrit est extremement 
riche, puisqu'il comprend troix voix (active, moyenne et passive), quatre modes 
(indicatif, subjonctif, optatif et imperatif) et quatre temps (present, aoriste, futur 
et parfait), le systeme verbal du hittite ne comprend que deux voix (active et 
mediopassive), deux modes (indicatif et imperatif) et deux temps (present et 
preterit). II distingue mal entre le present et le passe, et forme son imperatif a 
partir du present (101). Le hittite connait la distinction entre les formes du 
singulier et du pluriel, mais ignore le duel. Son systeme nominal, qui ne 
distingue pas entre le masculin et le feminin, comprend seulement deux 
genres, le genre commun et le neutre. D'autres traits caracteristiques de la 
langue hittite sont le medio-passif en « -r- » (comme dans les langues baltes), 
la conservation des laryngales, le type flexionnel dit « heteroclitique » (dont il 
n'existe plus que des traces dans les autres langues IE), des formes 
pronominales particulieres, etc. 

Ces particularites, jointes a d'autres observations faites dans le domaine 
religieux et social (outre les donnees linguistiques, on constate en hittite 
I'absence du formulaire IE traditionnel), ont conduit a se demander si le hittite 
avait conserve un systeme verbal et nominal archa'fque, systeme dont le grec 



et I'indien representeraient des etats plus recents, ou s'il etait plausible, au 
contraire, d'imaginer que le systeme verbal et nominal du PIE ait pu etre 
partiellement « perdu » en hittite, alors qu'il aurait ete conserve par le grec et 
I'indien. Le fait que le hittite soit la langue IE attestee a la date la plus ancienne 
plaidait deja en faveur de la premiere hypothese, qui s'est finalement revelee 
etre la bonne. On ne trouve en effet dans le hittite aucune trace laissant 
supposer qu'a une periode anterieure, il aurait possede d'autres traits 
linguistiques que ceux qu'on lui connait. L'idee selon laquelle le hittite ne serait 
que de TIE deforme, « creolise » sous I'influence des langues non IE d'Asie 
mineure, a egalement ete abandonnee. Le systeme linguistique hittite ne parait 
pas avoir ete influence par les langues semitiques ou les langues anatoliennes 
non IE (102). II ignore par exemple le duel, qu'il aurait du logiquement 
conserver s'il avait subi I'influence des langues semitiques. Enfin, le hittite 
montre des affinites avec la plupart des autres langues IE, ce qui laisse 
supposer qu'il est reste pendant longtemps dans la zone de la protolangue IE. 
La conclusion a laquelle se sont rallies la plupart des chercheurs est done que 
le hittite n'a hen « perdu » du systeme linguistique IE, qu'il ne resulte pas d'une 
simplification d'un ancien systeme plus complexe, mais qu'il reflete au contraire 
I'un des etats les plus archa'fques du PIE, ce qui donne a penser qu'il s'est 
detache de la souche commune a une date particulierement lointaine (103). Le 
hittite constitue par la un temoignage particulierement precieux sur la 
communaute IE des origines : il permet de savoir quels etaient les traits 
caracteristiques du PIE a une epoque ou, par exemple, la langue ne distinguait 
qu'entre le genre anime (qui evoluera en genre masculin et en genre masculin) 
et le genre inanime (qui donnera naissance au neutre). II n'est meme pas exclu 
que le rameau anatolien ait ete le premier a se detacher du dernier habitat IE 
commun, ce qui pourrait vouloir dire qu'il faut supposer pour lui un habitat 
originel anterieur ou different de celui que Ton postule pour les autres peuples 
IE. Rappelons aussi que e'est sur la base de I'archai'sme du hittite qu'Edgar H. 
Sturtevant a pu, des les annees trente, avancer I'hypothese toujours discutee 
aujourd'hui d'une protolangue « indo-hittite » (104). 

Un autre cas particulierement interessant est celui du tokharien, langue 
IE parlee a une date tres reculee dans le Turkestan chinois. On a donne a ses 
locuteurs le nom de « Tokhariens » en reference aux Tokharoi historiques, que 
les Grecs savaient avoir emigre du Turkestan en Bactriane au ll e siecle de notre 
ere. Mais cette denomination est erronee : les vrais Tokhariens (ou eteo- 
Tokhariens) sont les Iraniens de I'Est. On a aussi propose le mot « toughen », 
qui n'a guere eu de succes. La langue tokharienne se divise en deux groupes : 
le tokharien A, ou tokharien oriental, parle dans la region d'Agni, a Test de 
I'actuel Turkestan chinois, avec Turfan et Karachar comme centres principaux, 
et le tokharien B, ou tokharien occidental, plus ancien, qui etait surtout parle 
dans la region de Koutcha et qui a fini par supplanter I'autre. Leurs locuteurs se 
designaient eux-memes respectivement sous les noms d'Arshi et de Kuci, d'ou 
le nom de « groupe arshi-kuci » que leur donne Bernard Sergent. Les premiers 
manuscrits en langue tokharienne qui nous soient parvenus remontent aux Vle- 
Vlll e siecles de notre ere. lis furent dechiffres au debut de ce siecle par Emil 
Sieg et Wilhelm Siegling qui, dans un article considere comme I'acte de 
naissance de la « tokharologie » (105), y reconnurent une langue IE. Les 



cultures tokhariennes disparurent apres le IX e siecle lors de I'arrivee en Chine 
des Turcs oui'ghours, qui provoqua I'effondrement des royaumes locaux. 

Le dechiffrement de la langue tokharienne a permis de confirmer une 
presence des IE dans cette region du monde pourtant extremement eloignee 
de I'Europe occidentale. La decouverte recente des « momies » du bassin du 
Tarim a montre que cette presence remonte au moins au debut du ll e millenaire. 
Certains auteurs en ont conclu que les Tokhariens ou d'autres groupes 
d'origine IE implantes precocement dans le Nord de la Chine avaient pu jouer 
un role dans la naissance de la civilisation chinoise, hypothese deja avancee 
au siecle dernier par le Frangais Terrien de La Couperie. En 1924, Hubert 
Schmidt affirmait que les plus anciennes cultures chinoises etaient d'origine IE. 
En 1926, O. Franke identifiait les Tokhariens aux fondateurs de la premiere 
dynastie chinoise, la dynastie Xia (2200-1750) (106). Mais on ignore d'ou 
venaient exactement les Tokhariens. Si Ton admet une separation tres precoce 
de ce groupe, il est possible que la culture d'Afanasievo, situee pres de I'AltaT, 
ait represents une etape de sa marche vers I'Est. II est egalement possible que 
les Tokhariens se soient d'abord diriges vers les Balkans, a la suite des 
Anatoliens, puis qu'ils aient repris leur route vers I'Est apres avoir ete en 
contact avec les Proto-Grecs. Certains auteurs ont vu dans les Guti, dont la 
presence est attestee en Mesopotamie au lll e millenaire, les ancetres des Kuci. 
Oswald Menghin pensait que les Tokhariens avaient peut-etre d'abord habite 
I'Ukraine, ou ils auraient developpe la derniere phase de la culture de Cucuteni- 
Tripolye avant de penetrer en Chine, hypothese qui parait assez improbable. 

Mais c'est surtout sur le plan linguistique que le dechiffrement du 
tokharien a reserve des surprises. Alors que Ton s'attendait a ce que cette 
langue soit apparentee aux parlers indo-iraniens, avec lesquels elle n'a au 
contraire que tres peu en commun, on s'est apergu qu'elle possedait des traits 
caracteristiques des langues celtiques et germaniques, et d'autre part qu'elle 
presentait certaines similitudes avec le hittite. Le proto-tokharien, dont sont 
issus le tokharien A et le tokharien B, appartenait en outre au groupe des 
langues dites « centum », tout comme le hittite, le grec, le latin, les langues 
germaniques, italiques et celtiques, et non au groupe des langues « satem », 
auquel il aurait du appartenir « logiquement » du fait de sa localisation 
geographique (107). Enfin, le tokharien presente un nombre important 
d'archa'ismes (108), ce qui laisse penser qu'il s'est detache du tronc commun, 
sinon a peu pres a la meme epoque que le groupe anatolien, du moins a une 
date de peu posterieure. A partir de la, les hypotheses les plus variees ont ete 
emises. Meillet pensait que le dialecte PIE qui avait donne naissance au 
tokharien se situait entre le dialecte « italo-celtique » et les dialectes slave et 
armenien. Julius Pokorny a souligne la ressemblance du tokharien avec 
I'armenien et le thraco-phygien. Holger Pedersen, en 1923, a defendu son 
appartenance au groupe des langues IE du Nord-Ouest, en s'appuyant sur des 
termes significatifs, comme le nom tokharien du « poisson », laks, et sur 
I'existence en tokharien A d'un verbe sary, « semer ». En 1936, Benveniste 
affirmait que « le tokharien est un membre ancien d'un groupe prehistorique 
(auquel appartenait peut-etre le hittite) qui confinait d'une part au baltique et au 
slave, de I'autre au grec, a I'armenien et au thraco-phrygien ». D'autres auteurs 



ont souligne les traits communs existant entre le tokharien et le slave (le fait par 
exemple que TIE *eu s'y transforme regulierement en -yu-). Bernard Sergent 
pense que « les ancetres des Arshi-Kuci ont du sojourner entre ancetres des 
Germains et ancetres des Balto-Slaves » (109). L'opinion dominante est que le 
tokharien est bien une langue IE « nord-occidentale », qui s'est separee tres tot 
du PIE et merite a cet egard d'etre comparee aux langues anatoliennes (110). 

Le tokharien et le hittite ne sont pas les seules langues IE a presenter un 
caractere archafque. L'archaTsme des langues baltes, et en particulier du 
lituanien, a ete mis en evidence par Herman Hirt des 1892. II a egalement ete 
souligne a date recente par Wolfgang P. Schmid, dans le cadre de ses travaux 
sur les hydronymes dont on a deja parle. Dans le cas des langues baltes, un tel 
archa'isme pourrait plaider en faveur d'un foyer d'origine situe dans la region ou 
ces langues se sont developpees. On notera par ailleurs que le lituanien 
possede un systeme de declinaison tres developpe, qui ne comprend pas 
moins de huit cas differents (nominatif, vocatif, accusatif, genitif, ablatif, datif, 
locatif, instrumental). Certains archa'ismes propres aux langues slaves ont 
aussi ete repertories par Meillet. 

Le germanique presente egalement des traits archai'ques, parmi lesquels 
on peut citer la conservation tardive des laryngales, I'absence du passe duratif 
(imparfait) et sans doute aussi de I'aoriste, certains traits des inflexions 
nominales et pronominales, etc. La similitude du systeme verbal dans les 
langues germaniques et anatoliennes a ete soulignee par Jean Fourquet : la 
seule difference est que le germanique comprend aussi un optatif utilise 
comme conjonctif. Wolfgang Meid et Erich Neu, a qui Ton doit la mise au point 
d'un schema de developpement diachronique du systeme verbal IE (111), ont 
egalement constate la parente sur ce point des langues germaniques et 
anatoliennes. Toutefois, contrairement a celui du hittite, le systeme verbal du 
germanique semble presenter des vestiges de deux autres temps, qu'il aurait 
done perdus. De tels faits suggerent que les Proto-Germains se sont separes 
du tronc commun a une date precoce, ou Ton employait deja I'optatif, mais pas 
encore le preterit, e'est-a-dire a un moment ou le systeme complet de I'inflexion 
verbale, tel qu'on I'observe en grec et en indo-iranien, n'etait pas encore apparu 
(112). Outre de nombreux archa'ismes d'ordre lexical, cette hypothese permet 
d'expliquer I'absence de I'aoriste et le fait que le germanique ne fait pas de 
distinction entre le parfait et I'imparfait, le subjonctif et I'optatif (113). Selon 
Edgar C. Polome, les tribus germaniques auraient ete parmi les premieres a 
quitter le foyer d'origine, ce qui les a empechees de connaitre les 
developpements ulterieurs du systeme verbal. On devrait done considerer le 
germanique comme la langue IE occidentale la plus ancienne, le grec et I'indo- 
aryen etant au contraire les plus recentes (114). Ce point de vue est egalement 
confirme par la « theorie glottalique » de Paul Hopper. II dement que le 
germanique ait jamais pu constituer une langue « creolisee », une 
Mischsprache, ainsi que I'avait pretendu Sigmund Feist (115), suivi plus 
recemment par Witold Manczak. En revanche, il existe un incontestable 
substrat pre-IE en germanique, que les auteurs allemands ont souvent eu le 
tort de nier, mais dont les travaux les plus recents montrent qu'il a ete 
completement integre dans la langue (116). 



Evolution de la langue et glottochronologie 

La question de savoir comment et dans quel ordre les langues IE se sont 
progressivement differenciees les unes des autres reste aujourd'hui encore 
I'une des plus controversies. L'ampleur de 1'evolution d'une langue dependant 
en partie de son etendue dans le temps, une discipline particuliere, la 
glottochronologie, s'est donnee pour objet d'evaluer le rythme d'evolution des 
langues, dans I'espoir de pouvoir dater le moment ou celles-ci divergent 
suffisamment les unes des autres pour donner naissance a des langues 
distinctes. Tadeusz Milewski (117) affirme ainsi que les differents dialectes IE 
existant vers 1500 devaient entretenir avec le PIE des rapports analogues a 
ceux que les differentes langues romanes entretiennent de nos jours avec leur 
ancetre latin d'il y a quinze siecles. II en deduit que la communaute linguistique 
IE a commence a se desagreger vers 3000. Warren Cowgill (118), adoptant la 
meme demarche, pense que la differenciation entre le grec, I'anatolien et I'indo- 
iranien, n'a pas pu prendre plus de deux mille ans, mais pas moins de mille, ce 
qui I'amene a faire remonter a 3500/2500 le dernier stade de TIE commun. M. 
Swadesh (119) propose de reculer cette date jusqu'a 4500/4000. Toutes 
hypotheses restent neanmoins largement speculatives, ce qui explique que les 
pretentions de la glottochronologie aient ete frequemment discutees (120). L'un 
de ses postulats de base est en effet que les langues evoluent a un rythme 
constant, l'« horloge linguistique » a laquelle fait appel la glottochronologie etant 
a cet egard assez comparable a l'« horloge moleculaire » utilisee par les 
biologistes pour evaluer 1'evolution des frequences geniques (121). Or les 
linguistes, malgre leurs efforts, n'ont jamais pu etablir des regies strictes 
concernant le rythme et I'extension des changements linguistiques. Le rythme 
d'evolution et de differenciation des langues a pu varier en fonction de 
I'importance des populations, de leur isolement geographique, des contacts qui 
ont favorise ou empeche les innovations lexicales, les glissements de sens, les 
emprunts, etc. II en resulte que les donnees de la glottochronologie peuvent 
rarement etre utilisees litteralement, d'autant qu'elles aboutissent en general a 
des estimations d'une telle magnitude qu'on ne peut guere en tirer argument : 
savoir que la premiere dispersion a eu lieu entre 4500 et 2500, ce qui est admis 
par presque tout le monde, ne permet pas de trancher entre les diverses 
hypotheses existantes. 

Depuis le siecle dernier, la plupart des chercheurs ont admis que la 
repartition geographique des differentes langues IE reproduit pour I'essentiel 
celle des dialectes IE qui leur ont donne naissance : I'indo-iranien a Test, le 
celtique a I'ouest, le balto-slave au nord, etc. La distribution geographique des 
langues Concorde d'ailleurs parfois avec leur proximite de structure : le 
portugais ressemble plus a I'espagnol qu'au Catalan, I'espagnol plus au Catalan 
qu'au provengal, le Catalan plus au provengal qu'au frangais, etc. Cependant, 
ces regies, que Meillet avait deja mises en doute, souffrent des exceptions : 
quoique atteste tres a Test de I'aire d'expansion IE, le tokharien n'en est pas 
moins une langue IE « occidentale ». II se peut aussi qu'une langue ressemble 
moins a ses voisines immediates qu'a d'autres langues plus eloignees, ce qui 



s'explique en general par un mouvement de population. Le roumain, par 
exemple, est plus proche de I'italien et du frangais que du hongrois ou des 
langues slaves, parce que les porteurs de ces dernieres ont envahi I'ancienne 
partie de I'empire romain situee entre la Dacie et I'ltalie. Le hongrois est plus 
proche de I'estonien et du finnois que du roumain ou du tcheque, parce que ses 
porteurs ont migre en Europe centrale a partir du Nord-Est. II est probable par 
ailleurs qu'un certain nombre de groupes linguistiques ont disparu sans laisser 
de traces. Les langues IE que nous connaissons aujourd'hui ne sont done pas 
necessairement toutes celles qui ont existe. Enfin, certains dialectes sont 
difficilement classables dans des families bien determinees. C'est le cas 
notamment de plusieurs dialectes IE du Nord de I'ltalie, comme le rhetique 
(proche de I'illyrien, mais qui a aussi ete influence par I'etrusque), le venete 
(considere autrefois comme un dialecte italique, mais qui est plus proche du 
grec que du latin) ou le ligure (intermediaire entre I'italique et le celtique). 

Une analyse quantitative de la ressemblance entre les langues IE a ete 
entreprise en 1992 par le statisticien J.B. Kruskal et les linguistes Dyen et 
Blanck, qui ont tente de mesurer la frequence des termes d'origine commune 
dans un certain nombre de langues, en utilisant une liste glottochronologique 
standard de 200 mots. Mais ils n'ont pas pris en compte les langues eteintes, 
comme le hittite et le tokharien, ce qui enleve beaucoup de valeur a leur « arbre 
linguistique ». Plus recemment, en 1995, deux linguistes et un specialiste des 
sciences de I'information de I'universite de Pennsylvanie, Don Ringe, Ann 
Taylor et Tandy Warnow, ont propose un modele obtenu par simulation sur 
ordinateur a partir d'un algorithme. Ce modele confirme la grande anciennete 
du groupe anatolien, mais suggere qu'il aurait evolue, non a partir de TIE 
commun, mais d'une langue aujourd'hui disparue apparentee au PIE. Les 
langues celtiques et italiques se seraient ensuite detachees du PIE, suivies 
peut-etre du tokharien, puis du grec, de I'armenien et de I'indo-iranien. Les 
langues germaniques se seraient separees du balto-slave au moment ou se 
formait le grec. Elles auraient ensuite fait de larges emprunts aux langues 
italiques et celtiques. Les langues baltes et slaves se seraient differenciees les 
dernieres. Ce n'est evidemment la qu'une hypothese. 

L'idee d'un continuum linguistique ayant existe en Europe du Nord des la 
prehistoire, anterieur par consequent a I'ethnogenese et a la glottogenese des 
langues celtiques, germaniques, italiques, baltes et slaves, avait deja ete 
avancee par Antoine Meillet dans son cours professe au College de France en 
1906-07 (122). Sur la base de 38 isoglosses lexicales, celui-ci avait avance la 
notion d'« indo-europeen du Nord-Ouest », langue commune d'ou seraient 
derivees les langues germaniques, baltes, slaves et « italo-celtiques ». 
Certaines de ces isoglosses ont aujourd'hui perdu leur valeur demonstrative, 
mais l'idee generale reste valable : il a tres certainement existe une 
communaute linguistique IE du Nord-Ouest, qui s'est fragmented par la suite en 
unites linguistiques distinctes (123). Certains auteurs rattachent I'albanais a ce 
groupe, et Ton se demande s'il ne faut pas y placer aussi le messapien. 
Wolfgang Meid estime qu'il y a de bonnes raisons de penser que le « groupe du 
Nord-Ouest » comprenait egalement une langue dont il ne nous reste plus hen, 
mais dont I'existence expliquerait mieux certains faits linguistiques qu'un 



recours a un eventuel substrat pre-IE (124). Les isoglosses relevees par Meillet 
ne permettent toutefois pas de determiner la genealogie des langues issues du 
« groupe du Nord-Ouest ». En outre, mis a part I'indo-iranien, le balto-slave et 
peut-etre I'indo-hittite, on ne croit plus guere aujourd'hui a I'existence de 
groupements tels que l'« italo-celtique », ni meme a celle d'un ancetre commun 
a toutes les langues italiques. L'hypothese « italo-celtique » fut reeexaminee en 
1917 par Alois Walde, qui divisa ce groupe en trois sous-groupes (latin- 
irlandais, osco-ombrien et britonnique). Meillet repliqua en 1922 que cette 
subdivision « se heurte a I'evidente unite du groupe italique, d'une part, du 
groupe celtique, de I'autre ». En 1954, Walter Porzig demontra que les langues 
italiques occupaient une position intermediaire entre les langues celtiques et 
germaniques. La these « italo-celtique » ne conserve plus aujourd'hui que 
quelques rares partisans (125). 

L'existence d'un groupement balto-slave a aussi ete contestee. Elle 
semble toutefois mieux assuree. La proximite des langues baltes et des 
langues slaves est en effet presque egale a celle de I'indien et de I'iranien : a 
certains egards, le protoslave apparait comme un dialecte meridional du 
groupe baltique. Mais les correspondances lexicales, grammaticales et 
morphologiques entre les langues balto-slaves et les langues germaniques sont 
egalement importantes (de I'ordre de 43 %). Les correspondances lexicales ont 
surtout trait a I'environnement naturel, aux parties du corps, etc., alors que le 
vocabulaire commun relatif a des formes plus complexes de vie sociale est 
presque inexistant, ce qui semble attester une vie commune anterieure a I'age 
des metaux, avec une separation intervenue tres tot (126). Cette etroite 
proximite a ete confirmee par I'etude de I'hydronymie locale realisee par Jurgen 
Udolph (127). Karl Horst Schmidt a egalement demontre en 1984 que les 
correspondances lexicales entre les langues germaniques et balto-slaves sont 
extremement archa'fques, y compris dans le domaine religieux. 

On a beaucoup table dans le passe sur les correspondances entre le 
slave et I'iranien. Certains en ont conclu que c'est seulement apres s'etre 
separees du groupe iranien que les langues slaves se seraient rapprochees 
des langues baltes, tandis que les langues germaniques se rapprochaient des 
langues italiques, et peut-etre aussi de I'illyrien et du venete. Mais ces 
correspondances semblent limitees, et surtout ne paraissent pas remonter au- 
dela de la periode relativement recente qui a vu le groupe iranien exercer une 
certaine influence sur le monde slave. Les linguistes ont identifie dans la region 
du Dniepr situee entre 1'Ukraine et la Bielorussie plus de trente hydronymes 
iraniens (Udava, Uday, Artopolot, Ropsha, Svapa, etc.) datant probablement 
des cultures scythiques qui se developperent dans cette region entre le VI l e et 
le III 6 siecles av. notre ere (128). Sur le foyer originel des Proto-Slaves, les 
auteurs se partagent entre ceux qui le situent a la hauteur des bassins de la 
Vistule et de I'Oder (hypothese occidentale) et ceux qui le placent au sud-est de 
leur habitat actuel, dans le bassin moyen du Dniepr. 

T. Burrow (129) place le berceau des Indo-lraniens en Russie 
meridionale, peut-etre dans le bassin de la Volga, mais ne leur fait pas entamer 
leur migration avant 2000. On sait que la civilisation de I'lndus commence vers 



6500, et qu'elle atteint son apogee entre 3100/2600 et 1900 avec les cultures 
de Harappa et de Mohenjo-Daro. Dans la these la plus communement retenue, 
I'effondrement de la culture harapppeenne coincide avec I'arrivee des Indo- 
Aryens, sans doute a partir de la Bactriane, dans le sous-continent indien. En 
I'absence de traces archeologiques de cette penetration, toute cette question 
reste neanmoins controversee (130). 

L'arrivee dans la peninsule hellenique des Proto-Grecs, porteurs de 
dialectes encore identifiables a I'epoque mycenienne, est generalement situee 
vers 2400/2300, soit au debut de I'helladique ancien II. Selon Marija Gimbutas, 
elle aurait cependant commence entre 2900 et 2600. Cette penetration n'a pu 
avoir lieu que par le Nord (131). Tandis que Gimbutas fait venir les Proto-Grecs 
de la culture de Baden-Vucedol, dans le Nord-Ouest de la Yougoslavie, Janos 
Makkay en situe I'origine, a la fin du milieu de I'age du cuivre, dans des groupes 
de la culture de Bodrogkeresztur-Salcuta provenant de la partie meridionale de 
la plaine hongroise et du cours inferieur du Danube. L'Albanie, la Macedoine et 
peut-etre la Thessalie auraient ete indo-europeanisees des la fin du neolithique, 
la Beotie a partir du debut du lll e millenaire. Le mouvement aurait ensuite atteint 
le Peloponnese et I'Attique vers 2300, avant de se propager vers les Ties de la 
mer Egee et les cotes de I'Asie mineure, tandis que les dialectes grecs 
achevaient de se differencier (132). La nouvelle culture se serait ensuite 
stabilised durant la periode mycenienne, entre 1600 et 1200. L'origine exacte 
des Myceniens est toujours un objet de debat (133). Les Doriens (dont le nom a 
pu etre raproche de celui des Thuringiens) n'apparaissent que vers 1200, peut- 
etre dans le cadre du vaste mouvement de peuples qui fait apparaitre les 
« Peuples de la Mer et du Nord » au Proche-Orient. Leur systeme linguistique 
presente des traits plus archa'fques que celui des premiers Acheens. Pour 
Andre Martinet, « il n'est pas etabli que les ancetres des Acheens et ceux des 
Doriens aient, au III 9 millenaire, appartenu a la meme branche de la famille 
indo-europeenne » (134). 

Les affinites du grec et de I'armenien ont ete notees par Holger 
Pedersen des 1925. De nombreux travaux ont conduit depuis a penser que le 
proto-grec et le proto-armenien ne formaient au III 6 millenaire qu'une seule et 
meme langue, ce que la surestimation de I'opposition entre langues centum 
(comme le grec) et langues satem (comme I'armenien) avait empeche de 
reconnaitre plus tot. Le parallelisme phonologique entre les deux langues est 
aujourd'hui bien etabli. Les correspondances lexicales, qui sont nombreuses, 
ont surtout ete etudiees par Georg Renatus Solta (134). A certains egards, 
I'armenien apparait comme une sorte de trait d'union entre le grec et I'indo- 
iranien. 

Sur la base des acquis linguistiques enregistres au cours de ces 
dernieres decennies, Wolfgang Meid a propose de diviser le PIE en trois 
periodes distinctes (136). Le stade I {fruhindogermanisch) correspond a I'etat 
primitif de la langue, anterieur au V e millenaire, sur lequel on ne peut faire que 
des hypotheses, le stade II {mittelindogermanisch) au dernier stade commun 
(V e et IV e millenaires), durant lequel le hittite et les autres langues anatoliennes 
se seraient detaches du PIE, le stade III {spatindogermanisch) au moment ou 



les deux groupes principaux du Sud-Est et du Nord-Ouest s'etaient deja 
separes. En depit des critiques dont il a fait I'objet (137), ce modele s'adapte 
parfaitement « au schema que Ton peut proposer de la dispersion des peuples 
indo-europeens a partir des documents historiques et archeologiques » (138). 
On peut d'ailleurs penser qu'a ces differents stades correspondent aussi des 
evolutions dans le domaine de I'organisation sociale et de la religion. Un 
modele assez proche a ete propose par Francisco Rodriguez Adrados (139). 
Selon ce dernier, le stade I de TIE commun (auquel Adrados reserve le terme 
de PIE) aurait correspondu a un etat non flexionnel de la langue. Celle-ci aurait 
alors ete monosyllabique, voire monovocalique. Privee de morphologie 
proprement dite, elle aurait possede un systeme consonantique developpe, 
mais un systeme de voyelles rudimentaire. A ce stade preflexionnel aurait 
succede un premier stade flechi, monothematique. C'est a ce stade II, 
correspondant au mittelindogermanisch de Meid, que se rattacherait le groupe 
anatolien, chez lequel la flexion monothematique est preservee. Le stade III, ou 
stade « brugmannien », se caracteriserait par I'apparition d'une flexion 
polythematique comprenant la distinction des adjectifs masculin et feminin, des 
degres de comparaison dans I'adjectif, une differentiation des temps et des 
modes dans le systeme verbal, etc. Cette evolution aurait ete surtout poussee 
en indien et en grec (stade Ilia), tandis que les langues du Nord-Ouest auraient 
ignore certains de ses developpements (stade 1Mb). 



Les apports de I'anthropologie 

Carl Vogt, en 1855, semble avoir ete le premier a parler de « race indo- 
europeenne ». II fut rapidement suivi par de nombreux auteurs, comme 
Adolphe Pictet ou I'historien Jacob Kruger qui, en 1885, n'hesitait pas a 
assimiler les IE aux descendants du « geant » Enak (Anaq) mentionne dans la 
Bible (Nombres 13, 33) ! Cette reinterpretation abusive de faits de culture et de 
langue en termes de « race », comme si ces trois notions etaient 
interchangeables, devait avoir la fortune que Ton sait. Otto Bremer des 1900 et 
Otto Schrader des 1901 avaient pourtant mis en garde contre cette fagon de 
faire. Auparavant, Friedrich Max Muller, quoique ayant lui-meme formule et 
vulgarise a partir de 1848 nombre de classifications raciales, avait deja 
souligne qu'il est « aussi ridicule de parler de race aryenne que de dictionnaire 
dolicocephale » (140). La notion de « race indo-europeenne » (ou « aryenne ») 
est en effet depourvue de sens, comme Test egalement I'idee de vouloir 
rechercher chez les IE I'origine de la race blanche. La raison principale n'en est 
pas I'absence de correlation automatique entre ethnos et langage (141), car il 
n'est pas interdit de penser, dans le cas du PIE, que les conditions d'isolement 
relatif necessaires a la formation d'une langue unitaire ont egalement pu 
favoriser I'ethnogenese d'une population anthropologiquement assez 
homogene, mais le fait que depuis le debut du paleolithique superieur, qui 
coincide en Europe occidentale, vers 40 000/30 000, avec la fin du mousterien, 
I'epanouissement de la culture aurignacienne et I'apparition des premiers types 
de Cro-Magnon, tous les squelettes identifiables en Europe sont de type 
clairement europoi'de. II n'y a done pas lieu de penser que les populations IE 
appartenaient a une « race » differente de celle des populations pre-IE — ou de 



celle des populations (Basques, Finnois, Hongrois) qui aujourd'hui encore font 
usage de langues non IE. On rappellera aussi que ('interpretation en termes de 
« races » des trois « couleurs » (vieil-indien vama-, avest. pishtra-) qui ont 
donne leurs noms aux grandes castes indiennes, explication que Ton trouve 
encore a la fin des annees cinquante chez D.N. Majumdar (142), est 
aujourd'hui abandonnee. Les trois « couleurs » ne renvoient pas a des donnees 
anthropologiques, mais a un tres ancien symbolisme (blanc, rouge et jaune en 
Inde ou bleu-noir en Iran) issu de la cosmologie des « trois cieux ». 

II ne faut pas oublier en outre que toutes les cultures IE historiques sont 
des societes mixtes, nees de la fusion d'un element IE qui ne s'est pas 
necessairement toujours maintenu en position dominante, et d'un substrat pre- 
IE d'importance variable, dont on ne sait pas grand chose, c'est-a-dire d'un 
melange de populations associant les differents types humains presents en 
Europe depuis le paleolithique superieur. Ce melange a pu se traduire par des 
phenomenes de syncretisme ou de symbiose dans les domaines de la langue, 
des techniques, des croyances, de I'organisation sociale, etc. Bernard Sergent 
parle a cet egard d'une « synthese ethnique entre au moins des populations 
prehistoriques locales, c'est-a-dire dont les racines remontent entre autres, sur 
place, jusqu'aux temps paleolithiques et, par ailleurs, des immigrants porteurs 
d'une langue IE dont I'imposition au pays et revolution locale aboutirent aux 
langues historiquement attestees » (143). En ce sens, comme I'avait deja note 
Herman Hirt, il n'est pas inexact de dire que « tous les peuples indo-europeens 
connus sont des indo-europeanises » (144), dans la mesure ou c'est d'un 
apport exterieur qu'ils tiennent leur caractere IE. Christian J. Guyonvarc'h et 
Frangoise Le Roux, qui rappellent que « I'Europe ne s'evalue pas en races, 
mais en langues et en ethnies », soulignent pour leur part que, « sauf exception 
rarissime, nous n'avons aucun moyen de distinguer, dans une ethnie antique 
indo-europeenne, caracterisee par la langue et la religion, ce qui serait 
eventuellement d'origine pure et ce qui serait non indo-europeen, c'est-a-dire le 
resultat d'une assimilation anterieure » (145). « C'est precisement, ajoutent-ils, 
parce qu'il est inverifiable que le critere racial est frequemment mis a 
contribution dans le domaine indo-europeen contemporain au profit d'ideologies 
qui, au fond, n'ont hen d'indo-europeen » (146). 

II n'en est pas moins vrai que, comme toute autre population humaine, 
les membres de la communaute IE des origines presentaient des 
caracteristiques bio-anthropologiques qu'il n'est evidemment pas interdit de 
chercher a connaitre. L'une de ces caracteristiques est la complexion claire 
(cheveux blonds ou roux, yeux bleus) que de nombreux auteurs leur ont 
attribues, soit sur la base de descriptions ou de temoignages antiques, soit par 
analogie avec les caracteristiques physiques des populations occupant 
aujourd'hui des territoires sur lesquels aurait pu se situer le foyer d'origine. Au 
milieu du siecle dernier, le naturaliste beige Omalius d'Halloy assurait deja que 
« les langues aryennes ont pris naissance dans le type blond », affirmation dont 
on retrouve I'echo chez Matthaus Much, Theodor Poesche, Otto Hauser, etc. 
En 1878, Poesche alia jusqu'a imaginer que le foyer IE originel devait se situer 
dans les marais du Pripet, parce qu'on y rencontre, assurait-il, un nombre 
important d'albinos (le type albinos etant assimile a tort a un type super-blond) ! 



(147). D'autres auteurs en conclurent abusivement que I'indo-europeanite se 
confondait avec la blondeur. Pourtant, comme I'avait deja souligne Isaac Taylor 
(148), s'il y a une population chez laquelle le type blond est predominant, c'est 
bien chez les Finnois et les Estoniens, dont la langue n'est justement pas IE, 
puisqu'elle se rattache a la famille des langues finno-ougriennes. De ce que le 
type blond ait pu etre dominant chez les IE, on ne saurait done tirer la 
conclusion que ce trait leur a jamais appartenu en propre. L'existence chez eux 
d'un element blond peut en revanche contribuer a elucider la question du foyer 
d'origine. 

Bernard Sergent, qui explique la blondeur attribute a nombre de 
divinites et de heros IE par un « codage symbolique », recuse I'idee qu'on 
puisse en tirer argument pour conclure a la blondeur reelle des populations 
PIE. Dans le cas des personnages mythologiques (par exemple le dieu indien 
Indra, surnomme hari-kesa, « cheveux blonds », dans le Rig-Veda, ou encore, 
chez Homere, Achille, Ulysse, Meleagre, Menelas, Rhadamanthe, etc.), cette 
explication pourrait eventuellement etre admise. II ne fait pas de doute que la 
blondeur a une valeur symbolique, comme en temoignent quantite de traditions 
populaires attribuant une valeur negative aux cheveux bruns. II reste toutefois a 
s'interroger sur I'origine de ce « codage », et a se demander si la valorisation 
de la blondeur a pu se developper chez des populations majoritairement 
brunes. Mais I'explication ne vaut plus quand on possede des attestations 
portant sur les populations elles-memes. Or, ces temoignages sont nombreux 
et concordants. Les textes egyptiens decrivent les tribus « libyennes » alliees 
aux « Peuples de la Mer et du Nord » qui envahirent I'Egypte en 1227 av. notre 
ere, comme des populations aux cheveux blonds et aux yeux bleus. Dans les 
textes chinois du ll e siecle av. notre ere, on trouve de semblables descriptions 
pour les populations tokahriennes, descriptions aujourd'hui confirmees par la 
decouverte des « momies » aux cheveux blonds ou roux du bassin du Tarim. 
Herodote attribue des yeux bleus aux Scythes. Le geographe grec Poseidonios 
de Rhodes decrit les Germains comme un peuple essentiellement blond, ce 
que confirme Tacite (De Germania, 4). D'autres auteurs classiques decrivent 
aussi les Celtes, les Geto-Daces et les Thraces comme des peuples aux 
cheveux blonds et aux yeux bleus. Sur 747 personnages historiques ou 
mythiques dont I'apparence physique est decrite dans des sources anciennes 
(dont 350 chez les Grecs et 1 1 1 chez les Romains), le paleographe Wilhelm 
Sieglin, qui fut en 1908 I'un des « inventeurs » du tokharien, trouve 586 blonds 
(parmi lesquels Alexandre le Grand, Alcibiade, Anacreon, Apollonios de Tyr, 
Denys de Syracuse, Critias, Caton I'Ancien, Pompee, Sylla, Antoine, Auguste, 
Domitien, Trajan, Commode, Caracalla, etc.) et 151 bruns (149). 

La valeur adaptative de la pigmentation humaine est aujourd'hui bien 
etablie : plus une population vit pres de I'equateur, plus sa pigmentation est 
sombre ; plus elle en est eloignee, plus sa pigmentation est claire (150). La 
peau foncee offre une meilleure protection contre les rayons ultra-violets, qui 
peuvent etre fatals aux enfants et provoquer chez les adultes des cancers de la 
peau. C'est pourquoi les populations des regions tropicales developpent une 
pigmentation plus sombre de la peau, des yeux et des cheveux, ainsi qu'une 
reduction du poids, de la taille du nez et de I'epaisseur des couches cutanees, 



qui les protegent contre les effets carcinogenes des ultra-violets. La 
pigmentation claire, au contraire, a une valeur selective dans les regions froides 
ou temperees, car elle favorise la synthese de la vitamine D, dont la deficience 
provoque le rachitisme (151). On a par ailleurs pu montrer, a partir de la 
correlation de la couleur des yeux et des cheveux chez les conjoints, que ces 
traits interviennent dans le choix des partenaires sexuels, ce qui a evidemment 
un impact sur les pools genetiques (152). Aujourd'hui encore, c'est en 
Scandinavie et dans les pays baltes que Ton trouve le gradient de blondeur le 
plus eleve (54 a 76 % sur la cote orientale de la Baltique), avec un phenotype 
yeux bleus quasiment homozygote (> 95 % en Suede, 85 a 98 % dans les 
regions peribaltiques). L'apparition des cheveux blonds a tres probablement 
accompagne le phenomene de depigmentation intervenu au paleolithique, lors 
de la derniere glaciation, dans les regions circumpolaires du Nord de I'Europe 
centrale et orientale. Au siecle dernier, Thomas Huxley (153) pensait deja que 
ce phenomene s'etait produit dans une zone allant de la Baltique a I'Oural. 
Lothar Kilian (154), qui souligne la presence d'un element blond chez les PIE, 
precise que cet element appartient a deux types differents, nordique et dalique. 
Le type nordique est blond comme le type dalique, mais s'apparente par son 
squelette au type mediterraneen, en sorte qu'on peut le considerer comme un 
Mediterranean depigmented La repartition des groupes sanguins montre que ce 
type, ou le groupe B est rare, ne s'est pas forme en Asie, ou il est au contraire 
frequent. Les types nordique et dalique resulteraient d'une depigmentation, 
intervenue durant la glaciation de Wurm, respectivement a partir des types de 
Brunn et de Combe Capelle d'une part, de Cro-Magnon de I'autre. Kilian en 
conclut qu'il serait arbitraire d'attribuer le seul type nordique aux IE. « En raison 
de la proximite des Nordides et des Dalides comme de leur partielle liaison, 
ecrit-il, le peuple IE des origines devait comporter une composante dalide, 
inegalement importante selon les endroits. D'autres composantes, en particulier 
mediterraneenne, ne sont pas a exclure » (155). 

Si Ton admet que les porteurs du PIE proviennent d'un foyer (primaire ou 
secondaire) situe en Europe du Nord, la presence en leur sein d'un element 
blond est parfaitement banal. C'est plutot le contraire qui serait surprenant. 
Cette presence est en revanche plus difficilement explicable si Ton en tient pour 
un foyer d'origine situe en Asie mineure ou dans les pays mediterraneans. I.M. 
Diakonov a utilise cet argument contre les theses de Gamkrelidze et Ivanov : si 
I'indo-europeanisation etait due a I'arrivee en Europe d'une population originaire 
du Proche-Orient, etant donne que les yeux sombres constituent un caractere 
dominant (et les yeux bleus un caractere recessif), la population de I'Europe du 
Nord ne pourrait pas avoir la complexion claire qui est encore la sienne 
aujourd'hui : « Un population ayant en majorite les yeux bleus ne peut pas avoir 
pour ancetre une population ayant en majorite les yeux noirs » (156). Le meme 
argument a ete repris par Raymond V. Sidrys (157), qui estime que le caractere 
quasi homozygote du phenotype yeux bleus en Europe du Nord dement toutes 
les theories qui attribuent I'indo-europeanisation de I'Europe a une population 
venue d'Armenie ou d'Anatolie. 

Au XIX e siecle, les chercheurs s'etaient egalement affrontes sur la 
question de savoir si les IE etaient brachycephales ou dolicocephales. Cette 



querelle perdit de son interet lorsqu'on eut constate que les squelettes du type 
nordique et du type mediterraneen sont pratiquement identiques (exception 
faite de la taille de I'orbite), les deux types ne se differencial que par les 
parties molles, et qu'en outre la dolicocephalie est loin de les caracteriser en 
propre. Des 1883, Rudolf Virchow pouvait affirmer que le type craniologique 
des IE comprenait aussi bien que des dolicocephales que des meso- et des 
brachycephales. Depuis les annees soixante, le renouvellement des methodes 
de I'anthropologie physique (developpement des techniques osteometriques, 
recours systematique a I'informatique, etc.) a permis de mieux etudier les 
squelettes. On sait aujourd'hui qu'au debut du neolithique, deux types 
principaux etaient represented en Europe : d'une part un type « occidental » 
d'origine mediterraneenne, dolicocephale ou mesocephale, plutot gracile 
(leptomorphe), de taille moyenne ou grande ; d'autre part, un type « oriental » 
plus massif (hypermorphe), mesocephale ou brachycephale, parfois appele 
« cro-magno'ide » ou « proto-europo'ide C ». Ces deux types sont bien 
represented, quoique en proportions variables, sur les sites correspondant a 
des cultures reconnues comme IE, sans qu'il soit toujours possible de les 
rapporter aux IE proprement dits ou a un eventuel substrat pre-IE. Le type 
gracile est plus frequent dans la culture de la ceramique cordee. Le type 
robuste se subdivise en un sous-groupe au type accentue, bien represents 
dans la culture de Dniepr-Donetz, et un sous-groupe au type attenue, 
mesocephale, mesomorphe, a face large et orbites basses, surtout present 
dans la culture des kourganes (158). 

A date plus recente, I'etude des marqueurs genetiques comparee a celle 
des langues a donne naissance a une nouvelle discipline : I'ethnogenetique. 
Celle-ci se fonde sur la constatation que les locuteurs des differentes langues 
en Europe different aussi entre eux genetiquement. Le fait de parler la meme 
langue favorise en effet une endogamie relative, et done une concentration des 
pools genetiques, en sorte qu'il est « legitime de s'attendre a une similarite de 
base entre revolution biologique et revolution linguistique » (159). « 
L'isolement, qu'il soit du a des barrieres geographiques, ecologiques ou 
sociales, ecrit Luca L. Cavalli-Sforza, empeche et rend moins probables les 
manages entre deux populations, et par consequent I'echange genetique. Les 
populations vont done evoluer independamment et, de ce fait, se differencier 
I'une de I'autre. La differentiation genetique va augmenter regulierement avec 
le passage du temps. On peut attendre exactement la meme chose d'un point 
de vue linguistique : l'isolement va diminuer ou annuler les echanges culturels 
et les deux langues vont aussi se differencier. Meme si les resultats de 
I'estimation du temps de separation de deux langues par la glottochronologie 
ne sont pas toujours aussi exacts qu'on le voudrait, ce temps augmente 
generalement avec la duree de l'isolement. En principe, I'arbre linguistique et 
I'arbre genetique doivent correspondre, puisqu'ils refletent la meme histoire de 
scissions et done d'isolements evolutifs » (160). 

Des recherches ont ete entreprises, notamment par Cavalli-Sforza, 
Alberto Piazza et Paolo Menozzi, en Italie, et par Robert Sokal aux Etats-Unis, 
pour tenter de determiner des correlations entre les frequences genetiques 
regionales en Europe et les donnees de la linguistique ou de I'archeologie 



(161). Des echantillons permettant d'etablir la frequence relative de 95 alleles 
ont ete preleves sur des populations vivant dans quelque 3 000 endroits 
differents. Le resultat le plus frappant est la remarquable stabilite ou 
homogeneite des structures genomiques de la plupart des groupes ethniques 
en Europe. L'ethnogenetique a egalement permis de constater qu'a la frontiere 
linguistique separant les langues IE des langues finno-ougriennes 
correspondait aussi une frontiere genetique (162). D'autres travaux ont ete faits 
sur les marqueurs genetiques de la population du sous-continent indien (163). 
lis ont revele une heterogeneite genetique plus grande qu'on n'aurait pu le 
penser compte tenu de I'endogamie impliquee par le systeme des castes, y 
compris dans la caste des brahmanes, notamment celle du Maharashtra. 
L'homogeneite genetique la plus grande (32,4 % de variation) a ete observee 
dans le Nord-Ouest, zone qui accueillit la plupart des invasions. 

La methode utilisee par l'ethnogenetique a cependant ete discutee, car 
elle ne prend en compte que les frontieres linguistiques actuelles. Or, celles-ci 
ne sont pas necessairement identiques a celles qui ont existe dans le passe. 
En outre, l'ethnogenetique est incapable de fournir une chronologie absolue 
pour la formation des pools genetiques qu'elle etudie, car le tic-tac de I'horloge 
moleculaire est apparemment tout aussi sujet a variations que le rythme de 
revolution linguistique. Cavalli-Sforza et Piazza affirment ainsi que « la 
composante principale du paysage genetique europeen consiste dans un 
gradient qui se serait etendu progressivement vers le Nord-Ouest a partir du 
Proche-Orient » (164). Colin Renfrew s'est appuye sur cette observation pour 
developper sa these d'une indo-europeanisation de I'Europe a partir de 
I'Anatolie. En toute rigueur, Cavalli-Sforza et ses collaborateurs n'ont pourtant 
rien demontre de tel, car les frequences genetiques qu'ils ont mises en 
evidence peuvent aussi bien renvoyer a des mouvements de population 
anterieurs aux migrations IE (165). A premiere vue, les resultats qu'ils ont 
obtenus seraient plutot congruents avec I'idee d'une migration de fermiers 
neolithiques anatoliens ayant introduit I'agriculture en Europe a partir du VII s 
millenaire (166), migration dont il n'y a aucune raison de penser qu'elle ait ete 
synonyme d'indo-europeanisation. Cependant, il n'existe pour cette epoque 
aucune trace archeologique d'une migration a grande echelle, ni a partir de 
I'Anatolie vers la mer Egee, puis vers I'Europe, ni a partir du Sud-Est du 
continent europeen vers le Nord-Ouest (167). La mer Egee, depuis le 
neolithique, est une simple zone d'echanges et de contacts. Si une migration 
d'une telle ampleur s'etait produite, on comprend d'ailleurs mal pourquoi elle se 
serait dirigee uniquement vers le Nord-Ouest, et non pas aussi vers le Nord- 
Est. Toutes les donnees dont on dispose concemant I'Europe orientale 
attestent que les migrations qui ont eu lieu se sont effectuees dans le sens 
oppose, c'est-a-dire du Nord-Est vers le Sud. II est done permis de se 
demander si le gradient repere par Cavalli-Sforza et Piazza ne renvoie pas a 
une epoque encore anterieure a celle de la diffusion de I'agriculture, en 
I'occurrence au moment ou une population de chasseurs-cueilleurs venus du 
Proche-Orient a repandu le type de I'homme moderne dans tout le continent 
europeen. Une autre etude visant a tester differentes hypotheses concernant le 
foyer d'origine des IE (168) s'est soldee par un echec : aucune correlation 
significative n'a pu etre trouvee entre la distribution des langues, les frequences 



genetiques et les schemas proposes dans ces theories. 



La these de Colin Renfrew 

Toute hypothese concernant le foyer d'origine doit etre compatible avec 
les donnees d'ordre linguistique, archeologique et anthropologique que Ton a 
enumerees. Le foyer originel doit se situer dans un lieu compatible avec ce que 
Ton sait de la distribution geographique et de 1'evolution des langues IE, et dont 
I'environnement naturel, culturel et humain, corresponde au lexique IE 
reconstruit. Son identification doit en outre permettre la mise en evidence, pour 
la periode 4500/2500, de mouvements de population correspondant a ce que 
Ton sait de la diffusion de la langue et de la culture PIE. Peu d'hypotheses 
avancees a ce jour satisfont a toutes ces exigences. Des localisations comme 
les pays semitiques et mediterraneens, I'Arabie, la Syrie, I'Afrique, mais aussi 
I'Europe de I'Ouest, sont aujourd'hui abandonnees. Un consensus assez vaste 
situe le foyer originel en Europe, ou a proximite immediate de I'Europe, mais a 
I'interieur de ce vaste territoire les solutions proposees sont multiples. 

Cinq grandes theses restent en presence : 1) la these anatolienne du 
VII s millenaire (Renfrew 1987) ; 2) la these anatolienne des IV e et V e millenaires 
(Gamkrelidze et Ivanov 1985) ; 3) la these balkano-danubienne (Diakonov 
1985) ; 4) la these nord-pontique (Gimbutas 1966); 5) la these nord- 
europeenne (Kilian 1983). Ce sont ces theses que Ton va maintenant examiner. 

La these de Colin Renfrew (169) se laisse resumer simplement. La 
diffusion des langues IE se confondrait avec I'introduction progressive en 
Europe, a partir d'un foyer d'origine situe en Anatolie centrale, dans I'actuelle 
Turquie, d'un nouveau systeme de production caracterise par la culture du ble 
et de I'orge et I'elevage de moutons et de chevres, de vaches, de bceufs et de 
pores. Les PIE ne seraient done autres que les premiers agriculteurs 
neolithiques qui, a partir du Vll e millenaire, auraient apporte et fait connaitre un 
nouveau mode de vie aux populations mesolithiques europeennes, selon un 
processus que Renfrew compare a la diffusion des langues bantoues dans une 
Afrique du Sud originellement peuplee de chasseurs-cueilleurs khoisanides. Le 
modele repose sur I'idee que I'agriculture accroit la densite demographique 
dans les regions ou elle est introduite, en sorte qu'une partie de la population 
se trouve obligee d'emigrer, entrainant ainsi la propagation du nouveau mode 
de vie sur des distances de plus en plus grandes. La progression de la 
protolangue IE et sa differentiation ulterieure s'expliqueraient done par la mise 
en culture de nouvelles terres par des generations successives et par la 
superiority du nouveau mode de production sur I'ancien. Supposant que « deux 
generations sont separees par une duree de vingt-cinq ans et que chaque 
fermier, a I'age de s'etablir, se deplace en moyenne de 18 km (dans une 
direction quelconque) pour fonder sa propre ferme », Renfrew en conclut que 
I'agriculture a « progresse en Europe par vagues de vitesse moyenne egale a 
un km par an. A ce rythme, il fallut environ 1 500 ans pour que les implantations 
de fermes atteignent I'Europe septentrionale » (170). 



A partir du foyer anatolien, que Renfrew place dans une region situee 
entre Catal Huyuk et Cayonu, I'agriculture et done I'indo-europeanisation 
auraient ainsi touche successivement les Ties de la mer Egee, la Grece et 
I'lnde, puis les Balkans et le bassin du Danube, I'Europe centrale et I'ltalie, enfin 
I'Europe septentrionale et occidentale jusqu'a la fagade atlantique, la Grande- 
Bretagne, I'lrlande et la Scandinavie. Arrives en Grece des la seconde moitie 
du VII s millenaire, les IE auraient atteint le Nord et I'Ouest des Alpes vers 4000, 
avant d'aboutir vers 3500 aux Ties Orkney, dans le Nord de I'Ecosse. 

L'indo-europeanisation aurait eu par ailleurs un tout autre caractere que 
celui qu'on lui attribue communement. Recusant toute idee d'invasion ou de 
conquete par des peuples pastoraux, cavaliers et guerriers, Renfrew suppose 
de simples « vagues d'avancee » (ou « vagues de propagation ») — dont il 
emprunte le modele aux travaux de Luca L. Cavalli-Sforza et Albert J. 
Ammermann — , qui auraient ete le fait de paisibles agriculteurs : « Notre 
hypothese permet de croire que les premiers Indo-Europeens n'ont pas ete des 
envahisseurs guerriers d'une societe hierarchique et centralisee, mais des 
fermiers pacifiques dotes d'une organisation egalitaire, qui se sont deplaces, au 
cours de leur vie, de quelques km seulement » (1 71 ). 

Cette these n'est pas nouvelle. Elle reprend en la prolongeant celle de 
Pedro Bosch-Gimpera, qui assimilait les IE aux agriculteurs danubiens du V e 
millenaire, et recoupe egalement celle de F. Flor (172). Elle correspond, bien 
qu'elle ne soit jamais citee, a I'hypothese emise dans les annees quarante par 
Pia Laviosa-Zambotta a propos de la diffusion de I'agriculture en Europe (173). 
Pour la soutenir, Colin Renfrew se voit malheureusement oblige de rejeter la 
quasi-totalite des conclusions auxquelles sont parvenues les etudes IE depuis 
plus d'un siecle. Congediant Benveniste et Dumezil en quelques paragraphes, il 
denie toute validite a I'histoire comparee des religions, denonce le « leurre du 
proto-lexique » et tente de discrediter tous les travaux de reconstruction de la 
paleontologie linguistique. II rejette tout ce que Ton sait de I'organisation sociale 
des PIE et du systeme IE de la parente. II neglige presque completement la 
question des substrats, des adstrats et des superstrats. Ecartant toute 
reference au groupe baltique, il emet des suppositions invraisemblables 
concernant I'origine des Celtes et le developpement prehistorique des Grecs. 
On comprend que I'immense majorite des specialistes se soient refuses a le 
suivre et lui aient adresse les critiques les plus severes (174). 

Les objections qu'on peut adresser a Colin Renfrew sont en fait de 
plusieurs sortes. Au depart, sa these repose sur le syllogisme suivant : 
1) L'agriculture s'est diffusee tres tot en Europe a partir du Proche-Orient ; 2) La 
diffusion des langues IE ne peut etre attribute a des invasions qui se seraient 
produites ulterieurement ; 3) II s'ensuit que les IE se confondent apres les 
premiers agriculteurs et que les langues IE ne sont, a des degres divers, que 
de I'anatolien transforme par « creolisation ». Or, la premiere premisse n'est 
pas forcement exacte, la seconde est entierement fausse et la conclusion 
egalement. 

On fait generalement naTtre I'agriculture vers le IX e millenaire, dans le 



« croissant fertile » qui s'etend de la Mesopotamie au sud de la Palestine, en 
passant par le Sud-Est de la Turquie, la Syrie et le Liban. Ses porteurs auraient 
ensuite penetre sur le continent europeen, ou ils pourraient avoir donne 
naissance aux cultures que Marija Gimbutas a regroupees sous le nom 
d'« Ancienne Europe ». L'agriculture apparait en Grece vers 5000. Elle atteint 
les Pays-Bas un millenaire plus tard. Ce schema, comme on I'a dit, n'est 
toutefois pas confirme par I'archeologie. II est explicitement rejete par des 
auteurs comme Roben Dennel (175) ou Graeme Barker (176) qui, s'appuyant 
sur le cas des Ties britanniques, pensent que l'agriculture resulte en Europe 
d'un developpement autochtone parallele. Dans cette optique, le systeme de 
l'« Ancienne Europe » ne devrait rien aux premiers agriculteurs, mais 
remonterait jusqu'au paleolithique superieur europeen. 

Pour Renfrew, les IE n'auraient nullement supplante les cultures plus 
anciennes de l'« Ancienne Europe », mais se confondraient avec elles. Les 
constructeurs de megalithes auraient ete eux aussi des IE. L'existence d'une 
culture pre-IE nettement differenciee de la culture IE au IV e et au lll e millenaires 
devient alors incomprehensible, de meme que la presence de langues pre-IE 
ayant survecu ici ou la, dans des regions peripheriques ou montagneuses, qu'il 
s'agisse du basque, de I'ibere, du picte ou de certaines langues caucasiennes. 
Quant au passage des cultures de l'« Ancienne Europe » a celles resultant 
dans la perspective traditionnelle de leur indo-europeanisation, il resulterait 
d'une evolution interne dont les causes restent mysterieuses. De ce point de 
vue, la these de Renfrew, a laquelle on a parfois fait dire que « les Indo- 
Europeens n'ont jamais existe » (177) ou qu'elle aboutit a « dissoudre la notion 
meme d'indo-europeanite » (178), pourrait aussi bien etre qualifiee de « pan- 
indo-europeenne » : les IE y sont a la fois partout et nulle part. 

Rapportee au schema diffusionniste dont se reclame Renfrew, schema 
qui contredit d'ailleurs radicalement ses travaux anterieurs (179), la chronologie 
proposee apparait intenable. Si les IE existaient au VI l e millenaire, ce qu'il n'y a 
pas lieu d'exclure, il est impossible qu'ils aient pu a cette epoque se repandre 
progressivement en Europe a partir d'un foyer d'origine situe en Asie mineure. 
Une telle hypothese, qui revient a inverser le sens communement admis de 
I'indo-europeanisation (du Nord ou de I'Est vers le Sud et vers I'Ouest), 
contredit tout ce que Ton sait des cultures neolithiques europeennes. Renfrew 
postule par exemple la presence des IE en Grece des le Vl e millenaire, alors 
que Ton sait parfaitement qu'ils n'y sont arrives qu'au debut du III 6 , et qu'il 
n'existe pas la moindre trace archeologique d'une migration IE en mer Egee 
avant le debut du Ik 

Si les premiers IE etaient les porteurs de l'agriculture, la place 
subordonnee attribute a la fonction productive dans le systeme trifonctionnel 
decouvert par Dumezil devient du meme coup incomprehensible, de meme que 
la place egalement subordonnee occupee dans le domaine religieux par les 
divinites agricoles et chtoniennes. De fagon plus generale, I'ideologie tripartie 
des IE, avec ce qu'elle revele de la structure du pantheon, de la stratification 
sociale des societes IE (les groupes humains ignorant toute hierarchie sociale 
ont rarement des pantheons hierarchisees) et des valeurs « hero'fques » qui y 



etaient a I'honneur, au moins au dernier stade commun, est totalement 
incompatible avec I'idee d'une societe IE composee de paisibles agriculteurs. 
Le caractere patriarcal et guerrier de ces premiers societes IE, fondees sur un 
systeme de chefferies, est a I'oppose de ce que Ton sait des premieres cultures 
agricoles du Proche-Orient. Les etroites similitudes que Ton a pu relever dans 
des domaines aussi eloignes I'un de I'autre que I'lnde vedique et I'lrlande 
celtique, par exemple celles concernant les rituels d'intronisation des 
souverains, sont elles aussi incompatibles avec la these de Renfrew. De telles 
similitudes ne peuvent s'expliquer que par un heritage commun, qui ne saurait 
trouver sa source en Mesopotamie. 

De plus, si le principal trait distinctif des PIE avait ete la pratique de 
I'agriculture, on devrait logiquement retrouver un grand nombre de termes 
agricoles dans TIE commun, ainsi qu'un grand nombre de termes d'origine IE 
dans le vocabulaire des langues non IE d'Asie mineure. Ce vocabulaire 
commun devrait aussi contenir de nombreux termes se rapportant aux plantes 
cultivees dans les pays mediterraneens. Enfin, si des PIE venus d'Anatolie 
avaient fait connaitre les techniques de I'agriculture en mer Egee et en Grece, 
on devrait s'attendre a ce que la terminologie agricole de la langue grecque soit 
massivement d'origine IE. C'est le contraire qui est vrai. Alors que les termes 
communs ayant trait a I'elevage sont nombreux, ce qui confirme le caractere 
pastoral de la culture PIE, le vocabulaire IE commun est pauvre dans le 
domaine agricole : on a le plus grand mal a determiner les especes que 
cultivaient les IE, et il n'y a pas un seul nom d'arbre fruitier atteste en PIE. II 
n'est meme pas sur que les noms de I'orge et du ble dans les langues IE ne 
proviennent pas d'un substrat pre-IE (180). Les plantes, les arbres et les 
animaux que les IE ont rencontre dans les pays mediterraneens ont ete le plus 
souvent designes par des mots tires du vocabulaire pre-IE local. Quant au 
vocabulaire agricole de la langue grecque, il est pour I'essentiel non IE (et 
differe totalement du vocabulaire des langues IE occidentales concernant les 
plantes cultivees). Enfin, si les PIE etaient venus d'Asie mineure, il y aurait 
forcement un nom IE commun pour la « mer », etant donne que la 
Mediterranee baigne le Sud de I'Anatolie. Les Proto-Grecs, ayant connu la 
Mediterranee avant meme d'avoir traverse I'Egee, n'auraient alors pas eu 
besoin d'emprunter un mot non IE {thalassa) pour la designer. 

La presence dans le PIE de mots communs pour des realties 
parfaitement inconnues en Mesopotamie au Vll e millenaire, comme le bouleau 
ou le castor, est egalement incompatible avec la these de Renfrew. La place 
centrale qu'occupe le cheval dans le vocabulaire IE commun devient elle aussi 
inexplicable lorsque Ton sait qu'il n'y a pas eu de chevaux en Anatolie avant le 
IV e millenaire, et que les premiers restes de chevaux retrouves en Grece ne 
remontent qu'au debut de I'age du bronze. L'ideogramme pour « cheval » 
apparait au debut du lll e millenaire dans les hieroglyphes elamites, et au milieu 
de ce meme millenaire dans le cuneiforme sumerien, mais a cette date le 
cheval est toujours inconnu au nord de la Mesopotamie, ou I'ane lui-meme 
n'apparait pas avant 2000. Si les IE etaient venus d'Asie mineure au Vll e 
millenaire, ils n'auraient done pu posseder un mot commun pour designer le 
cheval. Comme I'ecrit Jean Haudry, « si Ton suppose que I'indo-europeen a ete 



diffuse des le VII s millenaire par des agriculteurs anatoliens, il devient 
impossible d'expliquer pourquoi des realties qui leur etaient inconnues sont 
exprimees par le meme vocable dans differentes langues IE, surtout quand il 
s'agit de langues geographiquement eloignees, qui n'ont pas pu emprunter a 
une meme langue, et d'un vocable immotive, qui n'a pu etre secondairement 
derive parallelement » (181). 

Par ailleurs, si la these de Renfrew etait exacte, la langue PIE devrait 
necessairement etre attestee sous une forme ou sous une autre dans les 
premiers documents ecrits de Mesopotamie, tels les documents elamites et 
sumeriens, ainsi que dans les plus anciennes attestations ecrites de langues 
semitiques, comme I'akkadien au lib millenaire ou I'ougarite au Ik Ce n'est 
evidemment pas le cas, puisque rien n'atteste une presence IE dans la region 
avant le debut du lie millenaire. La these de Renfrew implique aussi entre le 
PIE et les langues non IE d'Anatolie une similarite tres superieure a celle que 
Ton observe effectivement. II est etrange en effet que les premiers locuteurs IE, 
s'ils etaient deja presents dans la region depuis plusieurs millenaires, n'aient 
pas fourni le substrat linguistique des langues qui se sont developpees au lll e 
millenaire au meme endroit (hatti, hourrite-ourartien, nord-semitique). II est tout 
aussi etrange qu'un substrat non IE puisse s'observer dans les lanques IE 
d'Anatolie, qu'il s'agisse du hittite ou du louvite, alors que celles-ci sont censees 
s'etre developpees sans aucune interruption depuis le Vll e millenaire a 
I'emplacement de leur foyer d'origine. Le fait qu'aucune langue ancienne du 
Proche-Orient en dehors de I'Anatolie ne soit IE constitue egalement un 
obstacle redhibitoire pour la these de Renfrew, car on ne voit pas pourquoi 
I'influence du PIE ne se serait pas egalement exercee vers le Sud. Enfin, si les 
IE avaient ete massivement presents des le Vll e millenaire en Asie mineure, 
puis en mer Egee et dans la peninsule hellenique, on comprend mal comment 
des langues non IE auraient pu etre encore presentes, parfois meme en 
position dominante, vers 1900 en Anatolie et vers 1500 en Grece. 

Se situant au voisinage immediat du foyer originel suppose par Renfrew, 
la langue armenienne devrait logiquement presenter des traits IE 
particulierement archa'fques. Ce n'est pourtant pas le cas, bien que les 
Armeniens n'aient pratiquement pas bouge de leur territoire. On a vu que du fait 
de leur archa'isme, les langues anatoliennes etaient privees d'un certain 
nombre de traits caracteristiques de TIE commun. Or, ces traits sont presents 
dans I'armenien et le phrygien, pourtant censes selon Renfrew en representer 
des derivations immediates. Comme I'ecrit James P. Mallory avec humour, pour 
que la these de Renfrew puisse coi'ncider avec ce que Ton sait de la langue 
armenienne, il faudrait imaginer qu'il a fallu 5 000 ans aux PIE pour franchir les 
100 ou 200 km qui les separaient de I'Armenie (182). Personne ne peut en fait 
imaginer que I'armenien existait deja au Vll e ou au Vl e millenaire, ni qu'il ait ete 
parle depuis cette date sans aucune interruption. II en va de meme de la langue 
grecque, qui est la langue la plus proche de I'armenien. Renfrew reprend par 
ailleurs I'idee selon laquelle les IE auraient deja penetre a la fin du Vll e 
millenaire au Pakistan occidental et dans la vallee de I'lndus. Mais dans ce cas, 
c'est la parente de I'indien vedique avec le grec et I'indo-iranien, et le fait que 
ces trois langues contiennnent un aussi grand nombre d'isoglosses, qui 



deviennent inexplicables. Si les Hittites et les Grecs myceniens representaient 
la continuation immediate des premiers agriculteurs d'Anatolie, comment 
pourrait-on rendre compte en effet, d'une part des differences fondamentales 
qui apparaissent entre le grec et I'anatolien a tous les niveaux de la langue, et 
d'autre part des correspondances remarquables qui existent au contraire entre 
le grec et I'indo-iranien ? On notera enfin que Renfrew ecarte deliberement 
toute reference au groupe baltique, dont TarchaTsme et le conservatisme 
linguistique dementent a eux seuls son hypothese, et que dans son approche, 
les tres anciennes relations entre le PIE et la famille des langues finno- 
ougriennes, et le fait que le PIE soit plus proche des langues ouraliennes que 
de toute autre famille linguistique, deviennent eux aussi inexplicables. 

Dernier inconvenient pour la these de Renfrew : il n'y a pas la moindre 
trace archeologique du foyer d'origine qu'il propose. Renfrew se contente a ce 
sujet d'evoquer une population qui aurait « vecu 6 000 ans avant J.-C. quelque 
part dans I'Est de I'Anatolie, voire egalement un peu plus a Test et au sud-est » 
(1 83). C'est vague. On peut en conclure que, dans le meilleur des cas, Renfrew 
a seulement retrace I'histoire de la diffusion de I'agriculture en Europe, 
nullement celle de son indo-europeanisation. « La these selon laquelle le foyer 
indo-europeen originel se situerait dans une zone comprenant I'Europe du Sud- 
Est, I'Anatolie, la Transcaucasie et le Nord de la Mesopotamie, ecrit Marija 
Gimbutas, ne peut etre acceptee pour une simple raison : c'est que les grandes 
civilisations neolithiques de cette region represented I'antithese de toutes les 
caracteristiques qu'il est possible d'attribuer aux Proto-lndo-Europeens sur la 
base de la recherche mythologique et de la linguistique comparee » (184). 
« L'Anatolie, conclut James P. Mallory, represente le mauvais endroit au 
mauvais moment, et les migrations qu'on peut envisager a partir d'elle donnent 
les mauvais resultats » (185). 

Sur le plan geographique, la these de Thomas V. Gamkrelidze et 
Vjaceslas V. Ivanov (186) ne differe pas fondamentalement de celle de 
Renfrew : le foyer d'origine se situerait, selon eux, entre le Sud du Caucase, 
I'Anatolie orientale et le Nord de la Mesopotamie. Mais la chronologie qu'ils 
adoptent est totalement differente, puisqu'ils placent le dernier habitat commun 
aux V e et IV e millenaires. Dans cette optique, les IE se seraient d'abord etablis 
dans les steppes de la Volga et de la region nord-pontique, avant de se 
disperser vers I'Europe centrale et occidentale. Les Proto-Grecs se seraient 
dans un premier temps diriges vers les Balkans, avant de redescendre vers la 
peninsule hellenique. Contrairement a Renfrew, qui est archeologue, 
Gamkrelidze et Ivanov ne rejettent pas les acquis de la paleontologie 
linguistique. lis s'appuient au contraire essentiellement sur des donnees 
linguistiques, en faisant appel a la theorie glottalique et a un systeme 
phonologique reconstruit d'une maniere totalement differente de I'approche 
classique. lis attribuent par ailleurs une grande importance aux interactions qui 
se seraient produites entres les langues IE, les langues kartveliennes 
(caucasiennes) et les langues semitiques. 

Ce modele n'a guere emporte la conviction, en raison de son caractere 
tres largement speculatif. Le systeme phonologique sur lequel s'appuient 



Gamkrelidze et Ivanov a ete durement critique par I.M. Diakonov (187). 
D'autres auteurs ont fait remarquer que les « interactions » censees plaider en 
faveurd'une souche unique du proto-semitique, du proto-kartvelien et du PIE, a 
supposer meme qu'elles aient eu lieu, n'ont pu intervenir que beaucoup plus 
tot, c'est-a-dire anterieurement a la formation de la communaute PIE. 
Gamkrelidze et Ivanov ont d'autre part ete contraints de reconnaitre que, dans 
la zone qu'ils pensent pouvoir identifier comme le foyer originel, il n'existe 
« aucune culture archeologique qui puisse etre identified de fagon explicite au 
PIE » (188). Faute de mieux, ils ont propose d'assimiler ce foyer a la culture 
agricole de Hataf, qui se developpe en Mesopotamie superieure a partir du V e 
millenaire. Cette solution ne peut etre retenue par aucun archeologue serieux. 
Comme I'a rappele Marija Gimbutas, les civilisations qui existaient au 
neolithique en Transcaucasie ou en Mesopotamie du Nord, a la hauteur du 
bassin de I'Euphrate, sont I'exacte antithese de ce que la paleontologie 
linguistique et I'histoire comparee des religions nous permettent de savoir des 
premieres societes IE. 

I.M. Diakonov (189) est a peu pres le seul aujourd'hui a defendre la 
these d'un habitat balkanique originel. Selon lui, le PIE se serait diffuse par 
« vagues d'avancee » progressives a partir d'une culture agricole balkano- 
danubienne aux V e et IV e millenaires. Cette hypothese ne convient pas mieux 
que celle de Renfrew, et pour a peu pres les memes raisons (190). Toute 
theorie situant le foyer d'origine dans les Balkans implique I'existence de 
contacts durables entre le PIE (au moins sur ses marges orientale et 
meridionale) et les langues pre-IE d'origine egeenne, contacts qui auraient 
necessairement laisse des traces. Or, si Ton trouve effectivement des traces de 
ces langues egeennes dans la langue grecque, on n'en trouve aucune dans TIE 
commun. 



La culture des kourganes 

La these soutenue a partir de 1966 par I'archeologue d'origine 
lituanienne Marija Gimbutas (1921-1994) est plus serieuse. Gimbutas place le 
foyer d'origine dans la grande zone de steppes et de forets qui s'etend au sud 
de 1'Ukraine et de la Russie, au nord de la mer Caspienne et du Pont-Euxin. 
Elle identifie les PIE au peuple de la culture des kourganes, qui enterrait ses 
morts dans des chambres tombales de terre ou de pierre recouvertes d'un 
tumulus. Cette culture, dont le caractere IE n'est discute par personne, 
trouverait son origine dans la region de I'Oural et le cours inferieur de la Volga, 
et plus lointainement dans les steppes de I'Asie centrale russe et du 
Turkmenistan occidental. A partir du milieu du V e millenaire, le peuple des 
kourganes aurait, au cours d'une serie de vagues migratoires, progressivement 
diffuse dans toute I'Europe ses rites funeraires, en meme temps que la 
metallurgie du bronze, un pantheon domine par des dieux celestes, un systeme 
symbolique ayant le soleil comme motif central, un modele de societe patriarcal 
et patrilocal, un mode de vie pastoral et I'usage du cheval domestique et du 
chariot. 



Cette these, qui place le foyer originel dans les steppes de Russie 
meridionale a une epoque situee entre le debut du neolithique et I'age du 
bronze, etait deja celle a laquelle s'etait rallie Otto Schrader en 1883. Elle fut 
reprise apres lui par de nombreux chercheurs. A la veille de la Premiere Guerre 
mondiale, Gorodtsov en avait annonce la formulation moderne, en proposant 
de definir le developpement culturel « prescythique » de la Russie meridionale 
par la succession des tombes a fosse (jamno) et des chambres tombales en 
bois {srubno). En 1961, Nikolaj J. Merpert proposa a son tour une chronologie 
du neolithique en Russie fondee, non plus sur la stratigraphie, mais sur la 
comparaison typologique. A la place de I'expression traditionnelle de « culture 
des tombes a ocre » (all. Ockergrabkultur), on commenga alors a parler d'une 
« culture des tombes a fosse » (angl. pit-grave culture, russe jamnaja kultura) 
divisee en quatre periodes. En 1956, Gimbutas proposa de donner le nom de 
« culture des kourganes » a cet ensemble culturel qui, entre 4500 et 2900, 
aurait vu la formation, le developpement et I'expansion de la communaute PIE. 

Les kourganes (russe kurgan, « tertre, tumulus ») sont des tombes 
consistant en une excavation surmontee d'un remblai de terre, d'abord bordee 
et recouverte d'un cairn (amas de pierres), puis d'un tumulus circulaire. Ces 
tombes contiennent souvent de I'ocre rouge, ainsi qu'un mobilier funeraire 
attestant une societe socialement bien differenciee : pointes de lance et de 
fleches, couteaux et poignards en silex, emblemes de pouvoir, sceptres en 
forme de tete de cheval, torques, bijoux, poteries, etc. (191). Elles abritent des 
squelettes d'un type plutot massif, couches sur le dos ou a demi assis. 
L'inhumation en position flechie, a droite pour les hommes, a gauche pour les 
femmes, n'apparait que dans la premiere moitie du IV e millenaire, en nette 
rupture avec le mode d'inhumation anterieur (ou les morts etaient inhumes en 
position foetale). On note une forte predominance des tombes individuelles sur 
les tombes collectives, phenomene lui aussi radicalement nouveau par rapport 
aux pratiques funeraires anterieures. C'est la diffusion de ces tombes 
caracteristiques, que Ton ne trouverait au depart que dans les steppes de la 
region Volga-Caspienne, qui permet a Marija Gimbutas de faire co'fncider 
I'expansion des IE avec I'apparition des tombes a tumulus chez les Grecs 
myceniens, les Phrygiens, les Macadeoniens, les Thraces, les Venetes, etc. 

II semble que dans I'Ukraine de la periode 5000/3500, le Dniepr ait 
constitue une nette frontiere ethnolinguistique entre deux types de cultures 
differents : d'une part, a I'ouest du fleuve, la culture de Cucuteni-Tripolye 
(Moldavie et Ukraine occidentale), comprenant des agglomerations 
relativement importantes (un millier de maisons au moins, reparties sur 350 ou 
400 hectares), dont les habitants pratiquaient surtout I'agriculture, honoraient 
des divinites principalement feminines et produisaient une poterie hautement 
raffinee ; d'autre part, a Test du Dniepr, des populations plus clairsemees, 
elevant du betail et menant un mode de vie surtout pastoral, honorant des 
divinites celestes, enterrant leurs morts dans des tombes a tumulus, mangeant 
et sacrifiant des chevaux, et fabriquant une poterie plus rudimentaire. La culture 
de Cucuteni-Tripolye, derivee d'autres cultures de I'age du cuivre situees plus 
au sud-ouest, dans les Carpathes et les Balkans, aurait ete I'une des 
principales cultures de ce que Marija Gimbutas appelle l'« Ancienne Europe », 



tandis que les cultures situees a Test du Dniepr, que les archeologues appellent 
cultures du Dniepr-Donetz II (5000/4500) et de Sredni Stog (4500/3500), 
auraient constitue le berceau des PIE (192). En fait, de meme qu'elle parle de 
« tradition kourgane » en subsumant dans un ensemble unitaire plusieurs 
cultures pontiques souvent distinguees par les archeologues, Gimbutas, sous 
I'expression d'« Ancienne Europe » {Old Europe), designe toute une serie de 
cultures chalcolithiques de I'Europe du Sud-Est, du bassin du Danube, des 
Balkans et de la mer Egee (193). L'« Ancienne Europe », dont I'apogee semble 
s'etre situee entre 5000 et 4000 (apparition d'un commerce a longue distance, 
ouverture de mines de cuivre et d'or, raffinement de Thabillement et du style de 
vie, ceramiques polychromes, etc.), correspondrait a I'ensemble de la culture 
danubienne, qui trouve son origine dans la neolithisation des Balkans au Vll e 
millenaire et dont la forme la plus achevee, deux millenaires plus tard, fut la 
culture de Starcevos-Koros (Hongrie, Roumanie, Balkans). Outre la culture de 
Cucuteni-Tripolye, elle aurait egalement compris la culture de Karanovo de la 
vallee de la Marica, en Bulgarie, dont I'influence s'est etendue jusqu'aux plaines 
danubiennes et a la mer Egee, la culture de Vinca, qui a succede dans les 
Balkans a la culture neolithique de Starcevo, la culture de Lengyel dans le 
bassin du moyen Danube, celle de Butmir en Bosnie, celle de Petresti en 
Transylvanie, celle de Tiszapolgar en Hongrie et en Roumanie occidentales, 
etc. 

Loin qu'il faille identifier les cultures de l'« Ancienne Europe » aux 
premiers agriculteurs IE, comme le suppose Renfrew, c'est done au contraire 
I'arrivee des IE qui aurait mis un terme brutal a la floraison de ces premieres 
grandes cultures agricoles europeennes. Gimbutas, qui n'a jamais dissimule sa 
sympathie pour les cultures de l'« Ancienne Europe », en raison notamment de 
leur caractere « gynecocratique », a maintes fois souligne leur caractere 
antithetique par rapport a la culture PIE. Ces cultures se caracterisent par un 
habitat sedentaire et principalement urbain, un niveau artistique eleve, un mode 
de vie relativement pacifique. Elles honorent des divinites essentiellement 
feminines et chtoniennes (deesses de la fertilite et de la fecondite, Grande- 
Mere nourriciere, deesses a I'oiseau ou au serpent), et presentent des 
structures matrilineaires, matrifocales et matrilocales, dont on observera la 
survivance jusqu'a I'epoque historique (194). Societes egalitaires, 
theocentriques et matricentriques, elles contrastent fortement avec les 
premieres cultures IE, qui se caracterisent par une economie surtout pastorale, 
associant I'agriculture et I'elevage, un habitat clairseme, des petits villages et 
des chateaux-forts, de grandes maisons rectangulaires, une poterie peu 
decorative, le sacrifice du cheval et le culte du feu, un pantheon domine par 
des dieux celestes et des divinites du tonnerre, une endogamie renforcee par 
des mariages croises entre cousins, avec un reseau d'allegeances et de 
dependances reciproques, des families regroupees en clans et en tribus, un 
systeme de chefferies, une hierarchie sociale plagant au sommet une caste de 
pretres-magiciens et a la base un ensemble de producteurs-eleveurs de betail 
ou de chevaux, etc. « Les cultures de I'Europe ancienne et des kourganes, ecrit 
Gimbutas, sont a I'oppose I'une de I'autre. L'Europe ancienne se caracterise 
par de grandes agglomerations et une economie d'horticulture sedentaire ; la 
culture des kourganes, par la mobilite et de petits villages. La premiere est 



matrilineaire, egalitaire et pacifique ; la seconde, patriarcale, hierarchisee et 
guerriere. Chacune des deux ideologies a cree un ensemble de dieux et de 
symboles differents. L'ideologie de I'Europe ancienne mettait I'accent sur les 
aspects eternels de la naissance, de la mort et de la regeneration symbolises 
par un principe feminin : la Mere creatrice. L'ideologie patriarcale des 
kourganes (connue par les etudes comparatives sur la mythologie indo- 
europeenne) est fondee sur les dieux virils et guerriers du ciel illumine et 
tournant. Les anciens Europeens ne s'interessaient pas aux armes offensives, 
tandis que les Kourganes, comme tous les Indo-Europeens, glorifiaient I'epee » 
(195). 

Gimbutas explique I'essor de la culture des kourganes par I'usage 
guerrier du cheval domestique et du chariot ou du char a deux roues, ainsi que 
par la superiority generale de I'armement et par une extraordinaire mobilite. 
« Le processus d'indo-europeanisation, souligne-t-elle, n'a pas ete de type 
physique, mais culturel. II faut le comprendre comme une victoire militaire qui a 
consiste a imposer avec succes une nouvelle religion, une nouvelle langue et 
un nouveau systeme administratif a des groupes autochtones » (196). 

Lors d'une conference sur les IE organisee en 1966 a Philadelphie, 
Marija Gimbutas a propose une chronologie detaillee de la culture des 
kourganes et des principales migrations auxquelles celle-ci aurait donne 
naissance (197). Les debuts de la premiere phase (Kourgane I), qui s'etend 
jusque vers 4400/4300, restent incertains. Apres I'avoir fait deriver, dans les 
annees cinquante, de la culture de Kuban, dans le Caucase, Gimbutas a 
ensuite place les origines de la culture des kourganes dans les steppes du 
Kazakhstan et du cours inferieur de la Volga, en allant jusqu'a y assimiler la 
culture d'Afanasjevo, en Siberie centrale. L'outillage lithique de Kourgane I 
rappellerait celui des sites de Test de la Caspienne, et ses utilisateurs 
pourraient etre d'anciennes populations mesolithiques de Dzhebel installes sur 
la Volga. La culture des kourganes se serait etendue des a cette epoque vers 
TUkraine, ou elle aurait recouvert la culture neolithique de Dniepr-Donetz a son 
stade II. Elle se serait caracterisee par des tombes recouvertes, non pas 
encore d'un kourgane proprement dit, mais d'un cairn. 

Kourgane II aurait couvert la periode 4300/4000 et aurait vu une 
premiere extension vers le Danube. Les rites funeraires kourganes 
commencent alors a se generalise^ en meme temps qu'apparaissent un peu 
partout de nouveaux symboles d'inspiration solaire (notamment la double 
spirale, que Ton retrouvera sur de nombreuses steles anthropomorphiques et 
jusque dans les Alpes suisses et italiennes, notamment au Val Camonica). 
L'habitat se transforme, le caractere pastoral de I'economie s'accentue, de 
nouvelles techniques metallurgiques font leur apparition, tandis que le type 
proto-europo'ide des squelettes s'affirme plus nettement. C'est a cette epoque 
que disparaissent la culture de Polgar, dans le Nord-Est de la Hongrie et en 
Transylvanie, la culture de Cortaillod-Lagozza, en Suisse et en Italie du Nord. 
Sredni Stog etant I'un des principaux sites de la culture de Dniepr-Donetz, les 
archeologues russes regroupent Kourgane I et Kourgane II sous le nom de 
culture de Sredni Stog II, qu'ils situent dans les cours inferieurs du Dniepr et du 



Don. 

Kourgane III (4000/3200) correspond pour les archeologues russes a la 
culture d'Usatovo-Mikhajlovka I, au nord de la mer Noire, et au debut de la 
culture de Majkop, soit au stade precoce de la culture des tombes a fosse 
{drevnejamna kultura). Les cimetieres de cette periode comportent de 4 a 25 
tombes a tumulus, ou les corps sont inhumes en position flechie. Sexploitation 
du cuivre devient intensive. Le chariot prend une telle importance qu'il est 
parfois inhume avec le mort : les roues sont placees aux quatre coins de la 
fosse funeraire, tandis que I'attelage est dispose au-dessus de la tombe, le tout 
etant recouvert d'un tumulus. La destruction des cultures de l'« Ancienne 
Europe » se poursuit pour culminer dans la derniere phase, Kourgane IV 
(3200/2900), que les archeologues russes identifient a la culture des tombes a 
fosse proprement dite (jamnaya kultura) ou complexe culturel Jamna, entre le 
bas Dniepr et la basse Volga. 

Gimbutas distingue ensuite trois grandes vagues de migration (198), 
dont la succession dessine un vaste scenario de « kourganisation » progressive 
de la plus grande partie de I'Europe. La premiere vague intervient vers 
4400/4200, soit a la charniere de Kourgane I et Kourgane II. Elle touche 
d'abord le nord de la mer d'Azov et la region du Dniepr, ou le peuple des 
kourganes s'impose a une population locale de chasseurs-pecheurs, donnant 
naissance a la culture de Sredni Stog. Elle s'etend ensuite vers la vallee du 
Danube inferieur, la Bulgarie, la Roumanie, la Hongrie orientale, le plaine de la 
Marica et la Macedoine. La culture de Karanovo VI, au sud de la Moldavie et 
dans le cours inferieur du Danube, est totalement bouleversee, et ses membres 
sont contraints de se refugier a I'ouest de la Roumanie et sur le territoire de la 
culture de Vinca. II en resulte toute une serie de bouleversements en 
Yougoslavie, en Hongrie et en Tchecoslovaquie : la population de Vinca est 
repoussee a I'ouest de la Hongrie (groupe de Balaton), ainsi qu'en Croatie, en 
Bosnie et en Slavonie (groupe de Lasinja), tandis que les representants de la 
culture de Tiszapolgar se repandent en Transylvanie et que ceux de la culture 
de Lengyel emigrent vers le Danube superieur, la Pologne et I'Allemagne. La 
culture de Karanovo sera remplacee dans le bas Danube, I'Est de la Roumanie 
et en Bulgarie par un complexe culturel mixte, Cernavoda I, associant des 
elements kourganes venus de la steppe a un substrat provenant de la culture 
de Karanovo (Gumelnita). Ainsi apparaissent en Europe centrale les premieres 
cultures « kourganisees » du neolithique final. La culture de Cucuteni-Tripolye 
est en revanche epargnee : I'archeologie revele une coexistence du peuple des 
kourganes et des Cucuteniens pendant un millenaire. 

La deuxieme vague a lieu vers 3400/3200, a la fin de Kourgane III (199) 
et se developpe dans toutes les directions a partir des territoires deja 
« kourganises » du Nord-Ouest de la mer Noire, ou s'est constitute la culture 
d'Usatovo, amalgame de culture kourgane et de culture de Cucuteni. Cette 
deuxieme vague se heurte vers le Sud a la culture de Cernavoda I, dont les 
representants sont obliges de refluer vers le Sud et vers I'Est, pour s'etablir en 
Macedoine, en Bulgarie et jusqu'en Anatolie occidentale, notamment sur le site 
de Troie. La culture de Cucuteni-Tripolye est cette fois submergee. Les cultures 



de Vinca, Butmir et Petresti, dans les Balkans, sont disloquees. Une nouvelle 
entite culturelle se developpe dans le bassin du Danube et dans les Balkans a 
partir de Cernavoda I et de sa fusion avec les anciennes cultures de 
l'« Ancienne Europe ». On lui donne le nom de Cernavoda III en Roumanie, de 
Boleraz en Slovaquie occidentale, de Baden dans le bassin du moyen Danube. 
Realisant un vaste complexe culturel « balkano-danubien », elle etend son 
influence a tout le bassin du Danube, depuis la Roumanie et la Bulgarie jusqu'a 
la Yougoslavie, la Hongrie, la Tchecoslovaquie, I'Autriche, l'Allemagne 
meridionale et centrale jusqu'a la hauteur du lac de Constance et de Nordlingen 
Ries, ou elle donnera naissance a la ceramique de Furchenstich et au type dit 
de Rossen III. Au milieu du IV e millenaire, la « kourganisation » du bassin 
superieur du Danube aboutit a I'emergence des cultures de Mondsee, Altheim 
et Pfyn. Les rites funeraires kourganes s'imposent dans la region de I'Elbe et de 
la Saale, ainsi qu'en Boheme. Parallelement, des elements de la culture 
kourgane se repandent dans la plaine du Nord, provoquant une transformation 
de la culture des gobelets a entonnoir qui donnera naissance a la culture des 
amphores globulaires, puis a la celle de la ceramique cordee. Dans le dernier 
quart du IV e millenaire, toute la carte culturelle de I'Europe se trouve done 
bouleversee. La culture de l'« Ancienne Europe » ne subsiste plus dans la 
region du Danube que sous la forme de quelques rares Tlots, tel le complexe de 
Cotofeni. 

La troisieme vague, vers 3000/2800, est plus massive encore. Elle 
aboutit en Europe centrale a la destruction de la culture de Baden, et se traduit 
par la multiplication des tombes a fosse en Roumanie, en Yougoslavie et en 
Hongrie orientale. Au debut du III 8 millenaire, la culture de l'« Ancienne 
Europe » est a son tour progressivement eliminee de la peninsule hellenique et 
de la mer Egee, ou elle ne parviendra a se maintenir qu'en Crete et dans les 
Cyclades. « A partir du moment, precise Gimbutas, ou les Indo-Europeens ont 
occupe la Grece, la culture de I'Europe ancienne n'est restee intacte que dans 
les Cyclades et en Crete. La, elle a continue d'etre florissante jusqu'au milieu 
du ll e millenaire avant J.-C, ou elle fut detruite par I'eruption du volcan local a 
Thera, et par les Myceniens, ailleurs, qui envahirent les autres Cyclades, 
vainquirent Cnossos et se I'approprierent » (200). Enfin, I'expansion du peuple 
des kourganes aurait donne naissance sur ses franges orientales a la culture 
de Poltavka, le long de la Samara, et aux cultures de Sintasha et de Petrovka. 
Ce sont ces dernieres qui auraient forme la base de la culture d'Andronovo, qui 
s'etendra par la suite jusqu'aux frontieres de I'lran et de I'Afghanistan, et que 
Ton considere souvent comme la culture « ancestrale » du groupe indo-iranien. 

Dans ce schema, I'indo-europeanisation suit done les progres de la 
« kourganisation ». La premiere vague de migration aurait abouti au groupe 
anatolien. La deuxieme aurait donne naissance aux Phrygiens, aux Germains, 
aux Balto-Slaves, aux lllyriens et aux Celtes. La troisieme aurait produit les 
Daco-Thraces, les Grecs, les Armeniens et les Indo-lraniens. Les tribus 
germaniques, baltiques, slaves, celtiques, italiques, illyriennes et phrygiennes 
deriveraient toutes de la culture des kourganes par I'intermediaire de la culture 
de la ceramique cordee. Les Indo-lraniens s'y rattacheraient par I'intermediaire 
de la culture d'Andronovo. La civilisation celtique, qui apparait avec la culture 



des champs d'urnes, prolongee par les cultures de Hallstatt et de La Tene, en 
serait issue par I'intermediaire de la culture d'Unjetice et, au-dela, de la culture 
de Vucedol, qui trouveraient elles-memes leur origine dans la culture de Baden, 
nee d'une « kourganisation » des elements locaux de l'« Ancienne Europe ». 

Gimbutas insiste fortement sur 1'importance dans ce scenario du role du 
cheval et du chariot : la domestication du cheval aurait ete la cause essentielle 
et le principal vecteur de I'expansion du peuple des kourganes a partir des 
steppes boisees du nord de la Caspienne et de la mer Noire. Selon elle, cette 
domestication serait intervenue au Vl e millenaire dans une zone s'etendant de 
la vallee du Don jusqu'aux plaines du Nord du Kazakhstan. Le cheval 
domestique aurait ensuite ete repandu en Europe par le peuple des kourganes 
au debut de la seconde moitie du IV e millenaire, puis en Asie centrale au lll e 
millenaire, enfin en Inde et en Anatolie au ll e millenaire. Cette affirmation a 
donne lieu a de nombreux debats. Des os de chevaux ont en effet ete retrouves 
dans des tombes kourganes de la region du bas Dniepr datant de 4400, ainsi 
que dans des sites dates d'environ 5000 appartenant a la culture de Samara. 
Ce sont les plus anciens restes que Ton possede attestant une relation directe 
entre I'homme et le cheval, mais on n'a pas la preuve qu'il se soit agi de restes 
de chevaux domestiques. Les restes d'un cheval dont les premolaires portaient 
des traces de mors ont en revanche ete decouverts recemment entre le Dniepr 
et le Don, a la hauteur du village de Dereivka, sur un site appartenant a la 
culture de Sredni Stog que Ton a pu dater de la periode 4200/3800. Ces restes, 
etudies a partir de 1989 par Anthony W. Smith et D.R. Brown, sont pour 
I'instant ceux du plus vieux cheval domestique que Ton connaisse dans le 
monde (201). Pour Anthony W. Smith, le centre de domestication du cheval est 
bien a rechercher dans les steppes du Nord du Pont-Euxin. il est possible que 
le cheval ait d'abord ete utilise comme bete de somme, avant d'etre employe 
comme monture ou pour tirer des chariots. 

II est certain que le cheval occupait une place centrale chez les PIE, tant 
dans la vie quotidienne que dans le domaine politico-religieux, comme en 
temoignent un certain nombre de rituels {ashvamedha dans I'lnde vedique, rite 
romain de YEquus October, sacrifice du cheval a I'occasion de I'intronisation 
des rois d'Ulster, etc.), en meme temps que le nom de la deesse celtique 
Epona, le nom de Hengist et de Horsa dans le recit evhemeristique de la 
conquete saxonne de I'Angleterre, un certain nombre de noms de personnes 
(ind. Ashvagakra, vieux-perse et avest. Vishta:spa, gr. Hipparkhos et Philippos, 
gaul. Epopennus, vieil-angl. Eomaer), etc. (202). Les jumeaux divins IE 
(Dioscures et Molions ou Aktorions grecs, Ashvins vediques, Alces 
germaniques, retransposes a Rome sous les figures « mythistoriques » de 
Remus et Romulus) sont eux-memes frequemment presentes comme 
hippormorphes ou comme « possesseurs de chevaux » (surnom des Ashvins 
dans les Vedas), ou bien encore comme les enfants, les freres ou les maris de 
deesses hippomorphiques, ce qui permet de les rattacher au symbolisme de 
I'attelage par couple (203). Wolfgang Meid a souligne que de tels faits 
interdisent de penser que le cheval ait pu representer chez les PIE une 
importation culturelle tardive, et renvoient necessairement a une realite 
commune. 



L'usage militaire du cheval est atteste chez les Hittites vers 2050. Les 
Aryens du Mitanni, qui vecurent en Mesopotamie au contact des Hourrites, 
semblent avoir fait connaitre I'elevage des chevaux et generalise l'usage du 
char de guerre dans tout le Proche-Orient a partir du XV e siecle. C'est 
egalement en hittite que Ton trouve le premier traite concernant I'elevage des 
chevaux. II s'agit du texte de Kikkuli, qui remonte au XIV e siecle. On n'y trouve 
pas le nom IE du cheval, mais le mot sumerien ANSHE.KUR.RA. En hittite 
hieroglyphique, on trouve en revanche la forme asuua- (louvite hieroglyphique 
a-su-wa), qui pourrait se rattacher a TIE *ekwos- sans emprunt a I'aryen du 
Mitanni *asva- (204). 

Le nom PIE du « cheval », *ekwos- {*ek'uos), est atteste dans presque 
toutes les autres langues IE : sanskr. ashva-, avest. aspa-, v.-perse : asa-, tokh. 
A yuk, tokh. B yakwe, mycen. i-qo, gr. hippos, lat. equus, ven. eku-, vieil-angl. 
eoh, gaul. epo-, vieil-irl. ech, gallois ebol, etc. Jurgen Untermann (205) pense 
que I'existence de ce terme ne suffit pas a demontrer que les IE ont connu le 
cheval sous sa forme domestique. Wolfgang Meid (206) et Bernfried Schlerath 
estiment que I'examen du lexique ne permet pas de trancher sur ce point. 
Cependant, le nom IE commun du cheval, derive d'une racine evoquant peut- 
etre la « vitesse », ne presente pas les traits caracteristiques d'un theme 
nominal archa'fque, comme c'est le cas pour les noms du cochon, de la vache, 
du bceuf, etc. Sa voyelle thematique est tardive. En outre, les designations du 
cheval dans les differentes langues IE le mettent presque toujours en rapport 
avec I'homme (cf. le compose *ekwo-wiro-, « hommes et chevaux », designant 
la charrerie). Ces differentes donnees suggerent que le cheval connu par les 
PIE etait bien le cheval domestique, mais que sa domestication est intervenue 
a une date relativement tardive. Certains auteurs pensent en trouver 
confirmation dans le fait que la plupart des langues IE designent la jument avec 
une simple desinence feminine du nom du cheval, sans lui attribuer de nom 
particulier, comme c'est generalement le cas pour les femelles des especes 
sauvages. II est par ailleurs possible qu'il y ait eu des mots differents pour 
designer le cheval domestique et le cheval sauvage. 

On trouve en PIE des noms communs pour le « chariot », la « roue », 
l'« attelage », l'« essieu », le « timon », « conduire un attelage » {*wegh-), etc. 
Ces noms sont particulierement importants, car ils peuvent aider a dater le 
dernier habitat IE commun. Franz Specht (208), selon qui ces termes resultent 
d'une serie de transferts et de metaphores a partir de mots ayant a I'origine un 
sens different, estimait deja que la periode finale de I'unite PIE pouvait etre 
datee sur la base du vocabulaire commun concernant les vehicules a roues. 
Or, ceux-ci n'apparaissent nulle part dans le monde avant le V e millenaire. La 
plus ancienne tombe a char aurait ete decouverte sur un site de I'epoque de 
Kourgane II (4300/4000). Le chariot, puis le char se seraient ensuite repandus 
dans toute I'Europe centrale au millenaire suivant. Toutefois, certains auteurs 
hesitent a faire remonter l'usage du chariot avant 3500 (207). C'est ce qui 
conduit David W. Anthony (209) a penser que la communaute PIE devait 
encore etre relativement unifiee a cette date. On a objecte a ce raisonnement 
qu'il existe quatre racines IE differentes pour designer la roue, ce qui pourrait 



laisser penser qu'il ne s'agit pas d'un mot commun, mais David W. Anthony a 
reduit leur nombre a deux. 



Un foyer secondaire ? 

La these de Marija Gimbutas a pour elle d'etre compatible avec ce que 
Ton sait de la « distance » qui separe les differentes langues IE. Elle a le merite 
de lier I'expansion IE a des mouvements de population pour lesquels il existe 
souvent (mais pas toujours) des traces archeologiques bien attestees. Elle 
place le berceau des IE dans un territoire dont la faune et la flore ne 
contredisent pas ce que Ton sait de leur environnement originel. Enfin elle est 
en harmonie, dans ses grandes lignes, avec les informations que Ton possede 
sur la culture PIE. Comme le caractere IE de la culture des kourganes n'est par 
ailleurs pas douteux, nombre de chercheurs se sont rallies a la solution qu'elle 
propose, non sans y ajouter parfois quelques correctifs ou quelques nuances. 
C'est le cas notamment de Homer L. Thomas, Antonio Tovar, Francisco 
Rodriguez Adrado, Andre Martinet, Wolfgang Meid, Vittore Pisani, Winfred P. 
Lehmann, Jak Yakar, Mircea Eliade, Anthony W. Smith, James P. Mallory, 
Bruce Lincoln, A. Diebold, Martin E. Huld, etc. Bernard Sergent, qui se 
contentait il y a quinze ans de trouver I'hypothese « seduisante » (210), I'estime 
aujourd'hui « decisive » (211). David W. Anthony (212), qui situe le foyer 
d'origine dans le corridor Lvov-Kiev entre 4500 et 3500, emet seulement des 
reserves sur la chronologie et la magnitude des differentes vagues d'invasion. 
James P. Mallory adopte une position a peu pres identique. 

D'autres auteurs se refusent cependant a adopter I'hypothese de 
Gimbutas. Pour eux, la culture des kourganes ne constitue qu'un foyer 
secondaire de I'expansion IE, et ne peut done etre identified au foyer d'origine. 
C'est le cas notamment de Ward H. Goodenough, Istvan Ecsedy, Rudiger 
Schmitt, Janos Makkay, Jean Haudry, Andrew Sherratt, Alexander Hausler, 
Lothar Kilian, Carl Heinz Bottcher, John C. Kernes, Aron Dolgopolsky, R.A. 
Crossland, etc. Ward H. Goodenough affirme que « le peuple de Kourgane I 
n'etait pas le peuple proto-indo-europeen, mais un sous-groupe de ce peuple » 
(213). Rudiger Schmitt (214), qui se range a cette opinion, estime lui aussi que 
la culture des kourganes n'est pas la seule candidate possible pour la 
communaute PIE. D'apres ces critiques, precise James P. Mallory, « presque 
tout ce qui concerne les invasions et les transformations culturelles s'explique 
beaucoup mieux sans faire reference a I'expansion des kourganes, la plupart 
des arguments presentes en sa faveur jusqu'a present etant soit totalement 
contredits par d'autres donnees, soit le resultat d'une interpretation gravement 
erronee de I'histoire culturelle de I'Europe septentrionale, centrale et orientale » 
(215). 

Les critiques portent en fait a la fois sur la definition que donne Marija 
Gimbutas de la « tradition kourgane » et sur la realite ou I'ampleur des 
migrations dont elle parle. 

Un certain nombre d'archeologues, russes (Dimitri Yakolevich Telegin, 



Sulimirski) et allemands (Alexander Hausler) notamment, contestent I'idee 
d'une continuity de la culture steppique depuis 4400/4300 jusqu'a 3200/2900 
(216). Selon eux, les phases que Gimbutas denomme Kourgane I et Kourgane 
II forment un ensemble nettement distinct des stades suivants. Cet ensemble 
correspond au sens strict a la culture de Sredni Stog II, sur le cours inferieur du 
Danube, que Ton fait deriver a partir de 4500 de la culture de Dniepr-Donetz, 
qui n'est precisement pas une culture kourgane, tandis que les phases 
Kourgane III et Kourgane IV caracterisent le complexe culturel Jamna 
{drevnejamna kultura et jamna kultura), derive lui-meme a partir de 3500 de la 
culture de Sredni Stog II et de sites analogues sur la Volga et le Don (217). 
Faisant observer que les hommes de la culture de Sredni Stog n'enterraient 
pas leurs morts sous des tumulus, mais sous des cairns, et rappelant que 
I'inhumation en position flechie n'apparait qu'au stade III, soit au debut de la 
culture Jamna, les memes auteurs contestent I'assimilation faite par Gimbutas 
entre ces differentes formes de rites funeraires (218). lis soulignent egalement 
le fait qu'il n'existe aucun mot IE commun pour designer ces tombes a fosse et 
a tumulus auxquelles Gimbutas attache une si grande importance. S'appuyant 
sur ces donnees, et sur d'autres du meme genre, certains vont jusqu'a mettre 
en doute le caractere IE de Kourgane II et surtout de Kourgane I, et se 
demandent si I'apparition des tombes a tumulus, loin de representer un 
developpement local, ne serait pas a mettre au compte d'une influence 
exterieure. 

L'affirmation de Gimbutas selon laquelle les premiers porteurs de la 
culture kourgane seraient des immigrants venus de I'Est par le bassin inferieur 
de la Volga, qui se seraient imposes aux cultures de Dniepr-Donetz et de 
Surski, donnant ainsi naissance a la culture de Sredni Stog I, a aussi ete 
discutee. James P. Mallory (219) la trouve douteuse et fait valoir contre elle des 
arguments chronologiques (Kourgane I n'est pas plus ancien que Sredni Stoj I) 
et anthropologiques (les representants de la culture de Dniepr-Donetz sont des 
mesocephales « cro-magno'ides » massifs, ceux de Sredni Stog II, des 
dolicocephales graciles a visage etroit). 

Les donnees concernant la premiere vague d'expansion du peuple des 
kourganes, sa datation et son ampleur, ont egalement ete jugees peu 
convaincantes. Les traces archeologiques qui en attesteraient I'impact sur les 
cultures de l'« Ancienne Europe » sont maigres. D.Y. Telegine estime que la 
culture de Sredni Stog II n'a joue aucun role dans I'expansion IE. David W. 
Anthony (220) pense lui-meme que Marija Gimbutas exagere la magnitude de 
cette premiere vague vers la Hongrie et la Transylvanie. Selon lui, I'influence du 
peuple des kourganes dans cette region ne s'est vraiment fait sentir qu'avec 
I'apparition du complexe culturel Cernavoda-Baden (Kourgane II). 

L'ampleur des deux autres vagues est tout aussi discutee. Une 
expansion du peuple des kourganes a I'ouest de la Tisza, dans la plaine 
hongroise centrale, ne semble confirmee ni par I'archeologie ni par 
I'anthropologie (221). Une etude de la distribution des tombes du type kourgane 
montre qu'on ne les rencontre que dans une partie du Nord-Est de la Bulgarie, 
au sud du cours inferieur du Danube. II s'avere par ailleurs que I'expansion 



d'une population steppique dans les Balkans s'est accompagnee d'un 
processus d'interactions culturelles beaucoup plus complexe que ne le laisse 
penser le scenario « dramatique » propose par Gimbutas (222). Rappelant 
qu'on trouve deja au neolithique des tombes a tumulus circulaire dans les Ties 
britanniques, et que celles-ci ne sauraient s'expliquer par la « kourganisation », 
les archeologues anglais J.M. Coles et A.F. Harding en concluent que 
I'argument des rites funeraires n'est pas decisif et que « les groupes culturels 
presentes [par Gimbutas] comme des groupes derives sont en fait 
contemporains des tombes a fosse des Kourganes en Russie meridionale, et 
non sensiblement posterieures a elles » (223). David W. Anthony (224) estime 
lui aussi que le schema de Gimbutas explique mal I'indo-europeanisation de 
I'Europe a I'ouest et au nord du bassin des Carpathes. 

Le role de la culture des kourganes dans la formation du groupe indo- 
iranien, par I'intermediaire de la culture d'Andronovo, est en revanche plus 
communement reconnu. Si Ton admet que les documents du Mitanni ont ete 
rediges dans une forme archa'fque d'indo-aryen, il y a de bonnes chances que 
I'ancetre de cette langue, I'indo-iranien commun, se soit forme avant 2000. 
Dans cette perspective, I'histoire du groupe indo-iranien passe tres 
certainement par la culture d'Andronovo, dont Anthony W. Smith dit qu'elle 
represente « la plus ancienne culture archeologique que Ton puisse 
raisonnablement relier a un groupe linguistique IE » (225). Au III 6 millenaire, 
cette culture semi-pastorale comprenait divers groupes regionaux installes 
entre les steppes nord-pontiques et I'Oural et s'etendait jusqu'au lenissei, en 
passant par le Kazakhstan et le Sud-Ouest de la Siberie. Elle semble s'etre 
developpee a partir de 2300, date de I'apparition d'une culture materielle du 
type Petrovka II sur le site de I'ancienne culture de Surtanda-Botai, elle-meme 
derivee vers 3000 du complexe culturel Jamna. Comme on sait qu'au VII s siecle 
av. notre ere, les steppes russes etaient habitees par des tribus scythiques qui 
parlaient des dialectes iraniens, I'hypothese d'une continuity depuis la culture 
des kourganes jusqu'aux Scythes parait plausible. Certains auteurs en 
concluent que les representants de la culture Jamna n'ont jamais parle que la 
langue ancestrale de I'indo-iranien. « II en resulte, ecrit Janos Makkay, que la 
culture des kourganes n'a pas pu repandre en Europe ou en Asie d'autres 
dialectes que ceux qui derivent de I'indo-iranien. Hypothese encore renforcee 
par le fait que les dialectes indo-iraniens ne sont jamais apparus dans des 
territoires situes a I'ouest ou au sud-ouest de la zone de formation et 
d'expansion originelle de la culture des kourganes » (226). Loin de representer 
le foyer d'origine de la communaute PIE, la culture des kourganes ne serait 
done qu'un foyer secondaire constitue par les ancetres du groupe indo-iranien, 
auxquels il faut peut-etre ajouter les Proto-Grecs. 

Mais e'est surtout le schema propose par Marija Gimbutas pour I'indo- 
europeanisation du Nord de I'Europe qui a souleve les plus fortes objections. 
Ce schema, on I'a vu, postule une transformation de la culture des gobelets a 
entonnoir due a une extension du peuple des kourganes vers la plaine du Nord, 
qui aurait abouti a la culture des amphores globulaires, puis a celle de la 
ceramique cordee. Cette these « invasionniste », qui explique I'indo- 
europeanisation de I'Europe du Nord par une migration venue du Sud ou de 



I'Est, ainsi que I'affirmaient deja Hermann Guntert (227) ou Ernst Wahle (228), 
est fermement rejetee par les chercheurs qui en tiennent au contraire pour un 
modele de developpement autochtone. 

II importe done de faire le point sur la culture de la ceramique cordee et 
sur les deux cultures qui I'ont precedee : la culture des amphores globulaires et 
la culture des gobelets a entonnoir. 

Des gobelets a entonnoir a la ceramique cordee 

La culture de la ceramique cordee (all. Schnurkeramik, angl. corded 
ware), aussi appelee culture de la hache de combat (all. Streitaxt, angl. battle- 
axe), en reference a sa poterie decoree par application de cordelettes sur 
I'argile humide et aux nombreuses haches de combat a perforation centrale que 
Ton a retrouvees dans ses tombes, fait son apparition a partir de 3100/3000 et 
s'acheve vers 2200/1900. Son caractere IE est bien etabli, mais ses origines 
restent controversies (229). Quatre theses sont en presence : 1) une origine 
occidentale, a la hauteur de la Saxe ou de la Thuringe, entre le Rhin et la 
Vistule (Franz Specht, Alexander Hausler, Ulrich Fischer, K. Jazdzewski) ; 2) 
une origine orientale, entre le bassin de la Vistule en Pologne et la region du 
Dniepr en Ukraine occidentale (Dmitry Kraynov, Raisa Denisova, Miroslav 
Buchvaldek) ; 3) une origine dans la zone de steppes et de forets du cours 
moyen du Dniepr (Ivan Artemenko, I.K. Sveshnikov, V.P. Tretyakov, Sofia 
BerezanskaTa, N. Bondar) ; 4) une origine purement steppique (Gustav 
Rosenberg, P.V. Glob, Karl Struve, Marija Gimbutas, Aleksandr Bryusov, 
Valentin Danilenko). En 1955, Struve a suggere de diviser cette culture en deux 
groupes, I'un enterrant ses morts avec des gobelets, I'autre a la fois avec des 
gobelets et des amphores. En 1958, Fischer a propose une division en trois 
groupes (hercynien, balto-rhenan et ponto-steppique). 

A partir des annees soixante, on s'est apergu que la culture de la 
ceramique cordee avait couvert a son apogee, vers 2500, un territoire 
beaucoup plus vaste qu'on ne le pensait, s'etendant au nord et a I'ouest sur 
I'Alleimagne et les Pays-Bas jusqu'au Sud de la Scandinavie et a la Suisse, et 
au nord et a Test, a travers la Pologne, I'Ukraine, la Bielorussie et les pays 
baltes, jusqu'a la Russie centrale, le cours moyen du Dniepr et le cours 
superieur de la Volga (230). Dans le Nord de I'Allemagne et dans le Schleswig- 
Holstein, ses premieres traces sont souvent associees a des monuments 
megalithiques (« Hunenbetten ») et a des tombes megalithiques a couloir, 
remplacees ensuite par des tombes individuelles. En Europe orientale, ou elle 
succede a la culture de Lengyel, elle donne aussi naissance aux cultures du 
cours moyen du Dniepr et a la culture de Fatjanovo. En Moravie, elle semble se 
confondre avec la culture de Baden, dans le bassin des Carpathes (230). Dans 
les pays baltes, elle se melange avec une population neolithique locale, 
donnant ainsi naissance a la culture de Pamariu (Rzucewo), que Ton considere 
comme la principale composante de la culture baltique occidentale et comme la 
premiere population balte de la future Lituanie (231). Dans le Sud de I'Europe 
centrale, elle parait avoir subi I'influence de la culture des gobelets (ou vases) 



campaniformes (angl. Bell Beaker), qui s'etendait alors de la vallee du Rhin et 
de celle du Danube jusqu'aux Ties britanniques, a la France et a la peninsule 
iberique. Du melange des deux cultures seraient sorties, a la fin du lll e 
millenaire, la culture de Proto-Unjetice, dans le Sud-Est (qui sera prolongee 
plus tard par la culture des champs d'urnes), et la culture de Safferstetten, dans 
le Sud-Ouest, qui marquent toutes deux le debut de I'age du bronze dans la 
region. Pour Bernard Sergent, la culture des gobelets campaniformes est une 
simple « dissidence » de la culture de la ceramique cordee (bien que le 
morphotype des representants de ces deux cultures soit tres different). C'est 
dans la culture de la ceramique cordee que Franz Specht voit I'origine du 
superstrat linguistique qui aboutit par la suite aux innovations partagees par les 
langues germaniques, celtiques, italiques et balto-slaves. 

La culture des gobelets a entonnoir (all. Trichterbecher ou TRB, angl. 
Funnel Beaker) apparait vers 4400/4000 et se developpe jusque vers 
3500/3400. Son groupe le plus occidental se situe en Belgique et aux Pays- 
Bas, son groupe le plus oriental en Pologne et en Ukraine, les autres couvrant 
le Schleswig-Holstein, le Danemark, la Suede, le Mecklembourg, I'Allemagne 
centrale, la Boheme et la Moravie (232). Ses rites funeraires comprennent 
aussi bien des tombes individuelles plates que des tombes megalithiques et 
des tombes a tumulus. Ward H. Goodenough associe directement le 
developpement de cette culture a la distribution des toponymes et des 
hydronymes « vieil-europeens » reperes par Hans Krahe. Alexander Hausler et 
Lothar Kilian I'identifient a la communaute PIE. Tout comme celles de la culture 
de la ceramique cordee, les origines de la culture des gobelets a entonnoir sont 
controversies. Certains archeologues la font provenir de la culture de Lengyel 
et pensent qu'elle a donne naissance a la culture de Baden, ainsi qu'a la culture 
de Michelsberg, le long du Rhin, de pair peut-etre avec des influences 
provenant des cultures de Chassey (France de I'Est), de Cerny et de Rossen 
(233). D'autres la font provenir au contraire de la culture de Michelsberg (H. 
Schwabissen) ou bien la font naitre dans le Sud-Est de la Pologne et le Nord- 
Ouest de 1'Ukraine (Carl J. Becker, Jan Lichardus), tandis que d'autres encore 
I'expliquent par une acculturation locale de cultures neolithiques de I'Europe 
centrale (M.P. Palmer, Jorgen Jensen), voire par une extension de la culture de 
Dniepr-Donetz (Dimitri Y. Telegin). 

Pour Carl Heinz Bottcher (234), qui nous parait avoir les vues les plus 
sures sur le sujet, la culture des gobelets a entonnoir est nee vers 4000 de la 
fusion, le long des cours de la Vistule, de I'Oder, de I'Elbe et du Rhin, de la 
culture de la ceramique rubannee (all. Bandkeramik), culture formee au Vl e 
millenaire sur le cours moyen du Danube, entre la Basse-Autriche et I'Ouest de 
la Hongrie, et de la culture d'Ellerbek-Ertebolle, culture de chasseurs-pecheurs- 
navigateurs dont les origines se situent sur les rives de la mer du Nord et de la 
Baltique. 

A I'epoque de sa plus grande extension, la culture de la ceramique 
rubannee semble avoir domine toute la partie centrale du continent europeen, 
de la Manche a la mer Noire et du Nord des Carpathes a 1'Allemagne centrale, 
a la Pologne et a I'Ukraine occidentale. Les cultures de Rossen et de Lengyel 



en seraient des variantes regionales. Elle serait elle-meme I'heritiere de la 
culture de Starcevo qui, au VI l e millenaire, s'etendait en Yougoslavie et sur de 
vastes secteurs de I'Europe du Sud-Est, tout en ayant aussi des contacts avec 
I'Anatolie et le Proche-Orient. Ses porteurs seraient ensuite remontes vers le 
Nord lorsque les conditions climatiques le leur permirent, soit vers 5000. Quant 
a la culture d'Ellerbek-Ertebolle, elle serait issue de la culture de Maglemose, 
culture de chasseurs-pecheurs-cueilleurs apparue des la fin de la derniere 
glaciation sur les rives de la mer du Nord et de la Baltique. Vers 5000, les 
catastrophes naturelles qui aboutirent a la submersion du Dogger Bank (qui 
partageait jusqu'alors la mer du Nord en deux bassins) entrainerent la 
disparition de la culture de Maglemose. La culture d'Ellerbek-Ertebolle, qui lui 
succeda (Alexander Hausler, Brigitte Hulthen), faisait commerce de silex, 
d'ambre, de sel, et peut-etre aussi du cuivre de Heligoland. 

Les cultures de Baalberg-Salzmunde (en Allemagne centrale et en 
Boheme), d'Altheim et de Michelsberg representeraient des extensions 
regionales de la culture des gobelets a entonnoir, qui aurait egalement 
entretenu des contacts avec les cultures megalithiques d'lrlande, d'Angleterre 
(Windmill Hill), de Bretagne et d'lberie, en meme temps qu'avec les cultures de 
Vinca, de Baden et de Cucuteni-Tripolye dans I'Europe du Sud-Est, les cultures 
du Nord du Pont-Euxin, et meme les cultures sumerienne et egyptienne 
predynastique (235-. « Le commerce et le bien-etre, ecrit Carl Heinz Bottcher, 
atteignirent alors en Europe centrale et septentrionale une apogee florissante 
qu'ils n'avaient jamais connue auparavant. Elle ne devait plus etre retrouvee et 
partiellement depassee que par les cultures de I'age du bronze, apres un recul 
sensible qui survint a I'epoque intermediaire, vers la fin du cuprolithique » (236). 
Le premier bourg fortifie appartenant a la culture des gobelets a entonnoir a ete 
decouvert dans les annees cinquante par Edwin Taubert a Budelsdorf, pres de 
Rendsburg dans le Schleswig-Holstein (237). 

La culture des amphores globulaires (all. Kugelamphoren, angl. globular 
amphorae) se developpe dans la seconde moitie du IV e millenaire, entre 
3500/3400 et 3100/3000, soit a une periode intermediaire entre la culture des 
gobelets a entonnoir et la culture de la ceramique cordee. Elle apparait dans la 
plaine du Nord de I'Europe et au nord des Carpathes, sur le territoire actuel de 
1'Allemagne, de la Pologne, de la Volhynie et de la Moldavie du Nord, 
s'etendant ensuite depuis le Danemark jusqu'a la Lituanie. L'archeologue 
polonais Tadeusz Wislanski (238) place son berceau dans le bassin de I'Oder 
et de la Warta. Son extension sur les rives sud-est de la Baltique est sans 
doute a mettre en rapport avec le commerce de I'ambre (239). On connait mal 
le type humain de ses representants, qu'Olga Necrasov decrit comme « proto- 
europoi'de attenue par un peu de brachycephalisation ». Elle est I'ancetre direct 
de la culture de la ceramique cordee. 

Toute la question est de savoir si cette culture des amphores globulaires 
et la culture de la ceramique cordee qui lui fait suite constituent un 
prolongement local de la culture des gobelets a entonnoir, ou si elles resultent 
d'une influence exterieure, en I'occurrence celle de la culture des kourganes. 



Pour Marija Gimbutas, la culture des amphores globulaires naTt en 
Pologne meridionale et dans I'Ukraine du Nord-Ouest, qui constitueraient le 
dernier habitat commun des Proto-Slaves, au contact de la deuxieme vague de 
I'expansion du peuple des kourganes (240). Ses representants se seraient 
ensuite diriges autour de 3000 vers la Bielorussie, la Russie centrale, la 
Baltique orientale, le Danemark, la Suede et la Norvege meridionales, et les 
Pays-Bas, qu'ils auraient successivement indo-europeanises. Cette penetration 
se serait poursuivie et accentuee avec la culture de la ceramique cordee. Pour 
soutenir cette these, Gimbutas s'appuie principalement sur les rites funeraires 
de la culture des amphores globulaires, qu'elle decrits comme semblables a 
ceux de la culture steppique de Majkop (stade Mikhajlova I) et comme 
differents de ceux de la culture des gobelets a entonnoir, caracterises par des 
tombes en longueur, placees souvent dans des couloirs megalithiques. Marija 
Gimbutas en conclut que la culture des gobelets a entonnoir n'etait pas IE, mais 
s'apparentait a la culture des constructeurs de megalithes, qu'elle n'a ete indo- 
europeanisee que tardivement, sous I'influence steppique, et que la culture des 
amphores globulaires a ete le resultat de cette indo-europeanisation. 

Cette these est rejetee avec force par ceux (Alexander Hausler, Ulrich 
Fischer, Evzen Neustupny, Carl Heinz Bottcher, Lothar Kilian, E. Sturms, L.S. 
Klejn) qui voient dans la culture des amphores globulaires un developpement 
autochtone du groupe oriental de la culture des gobelets a entonnoir, et 
affirment que cette derniere appartenait deja a la communaute IE. Ces critiques 
constatent, avec la majorite des archeologues des pays de I'Est, qu'il n'existe 
aucune trace archeologique ni anthropologique de la migration postulee par 
Gimbutas. lis soulignent aussi que la culture des amphores globulaires et celle 
de la ceramique cordee ont occupe sensiblement le meme territoire que la 
culture des gobelets a entonnoir, ce qui tend a confirmer qu'elles en 
constituaient le prolongement, peut-etre par I'intermediaire de la culture de 
Baalberg-Salzmunde, qui faisait deja usage vers 3600 de tombes a tumulus. 
Lothar Kilian ajoute que, contrairement a ce qu'affirme Gimbutas, on trouve 
deja egalement des tombes a tumulus dans la culture des gobelets a entonnoir. 
Alexander Hausler (241) precise qu'il en va de meme des inhumations rituelles 
d'animaux, citees par Gimbutas comme une preuve de I'influence steppique. II 
signale en outre que les coutumes funeraires de la culture de Baden different 
totalement de celles de la culture des kourganes, ce qui exclut que la premiere 
ait pu jouer un role d'intermediaire entre la culture des steppes et celle des 
gobelets a entonnoir. 

La recherche recente a egalement montre que, contrairement a ce que 
dit Gimbutas, le developpement de la culture de la ceramique cordee n'a ete 
que tres peu influence de I'exterieur (242). James P. Mallory reconnait lui- 
meme que I'archeologie n'en confirme pas I'origine orientale (243). II ajoute 
qu'« il n'y a pas de preuves reelles d'une expansion d'envahisseurs Jamnaya a 
travers la plaine d'Europe du Nord, qui aurait abouti au complexe culturel de la 
ceramique cordee » (244). Le type humain du noyau central de la culture de la 
ceramique cordee, qui est un type de taille moyenne, gracile, leptomorphe, 
meso-dolicocephale, ne correspond pas non plus au type plus massif, plus 
brachycephale, de la culture des kourganes (qui est egalement celui de la 



culture des gobelets campaniformes). Ce type gracile est d'ailleurs mieux 
represents au debut de la culture de la ceramique cordee qu'aux stades 
suivants, ce qui tend a dementir I'hypothese d'une « kourganisation genetique » 
originelle (Use Schwidetzky) (245). Lothar Kilian souligne encore la presence 
frequente de haches de combat et de gobelets decores avec des cordelettes 
dans les tombes de la culture de la ceramique cordee, alors qu'on ne trouve 
hen de tel a la meme epoque dans les tombes de la culture des kourganes 
(246). Hausler conclut que la these de Gimbutas « contredit de fagon 
eclatante » tout ce que Ton sait de la culture de la ceramique cordee, et ajoute 
que la culture des kourganes, sous la forme supposee par Gimbutas, « n'a 
jamais existe » (247). 

II faudrait done postuler une tres longue continuity de la presence IE en 
Allemagne du Nord, correspondant a la filiation Maglemose > Ellerbek-Ertebolle 
> gobelets a entonnoir > amphores globulaires > ceramique cordee. Un 
schema analogue avait deja ete propose par Oscar Montelius (248) a la fin du 
siecle dernier. Dans cette optique, le substrat pre-IE serait represents par la 
culture des constructeurs de megalithes, et peut-etre aussi (mais ce point est 
tres discute) par la culture de la ceramique rubannee. L'indo-europeanisation 
de la Scandinavie serait intervenue au III 6 millenaire, a I'epoque de la culture de 
la ceramique cordee. 

La continuity serait tout aussi grande entre la culture de la ceramique 
cordee et la premiere culture communement reconnue comme germanique, la 
culture de Jastof, au Vl e siecle av. notre ere. L'archeologie montre en effet que 
I'Europe du Nord n'a pas connu d'alteration sensible de son peuplement depuis 
le neolithique final jusqu'a I'age du fer. L'avenement de I'age du bronze 
nordique, qui s'etend d'environ 1700 jusqu'au milieu du l er millenaire, resulte 
d'une evolution locale. Le developpement des relations commerciales avec le 
Sud (ambre, fourrures, poisson fume, cereales, betail), particulierement 
sensible a cette epoque, ne semble pas avoir entraine un changement notable 
de la population (249). La seule innovation culturelle majeure est le passage de 
I'inhumation a la cremation comme rite funeraire dominant. La fin de I'age du 
bronze suggere egalement une transition graduelle vers la metallurgie du fer, 
dont les Germains ont probablement acquis la maitrise par I'intermediaire des 
Celtes (250). A partir de cette date, la maitrise de la metallurgie du fer a permis 
aux populations d'Europe du Nord de ne plus dependre du Sud pour 
I'importation du metal. Cette independance a probablement favorise 
I'emergence d'une culture distincte, dont temoigne I'extension rapide de la 
culture de Jastorf. Nee entre le Danemark et I'embouchure de I'Oder, cette 
culture dominante en Europe du Nord a I'age du fer, et dont le centre se situait 
a la hauteur du cours central et inferieur de I'Elbe, s'etendra sur le Schleswig- 
Holstein, la Basse-Saxe, la Pomeranie occidentale, le Mecklembourg 
occidental et le Brandebourg, en se prolongeant a I'ouest par la culture de 
Harpstedt(251). 

De tels faits donnent a penser que les langues germaniques 
represented I'aboutissement d'un long processus de maturation d'un idiome IE 
present en Europe du Nord des le neolithique. La question reste cependant 



ouverte de savoir si les representants de la culture de la ceramique cordee (ou 
de la culture des gobelets a entonnoir) utilisaient une langue protogermanique 
ou bien une langue commune correspondant au « vieil-europeen » de Krahe ou 
a l'« indo-europeen du Nord-Ouest » de Meillet. Selon Jean-Paul Allard, il n'est 
pas exclu que les Germains aient ete « le produit d'un amalgame dans lequel 
entrerent un element indo-europeen, conquerant et envahisseur, et divers 
elements autochtones, anterieurs a I'expansion indo-europeenne, auxquels les 
prehistoriens ont donne, faute de mieux, le nom de peuple des megalithes » 
(252). La meme hypothese avait ete soutenue par Hermann Guntert (253) et 
Jan de Vries (254). Cependant, 1'importance du substrat linguistique pre-IE 
dans les langues germaniques n'a elle-meme cesse d'etre debattue. Selon 
certains auteurs (Guntert, Scardigli), la mutation consonantique 
{Lautverschiebung) en germanique s'expliquerait mieux par la presence d'un tel 
substrat, mais cette hypothese souleve de serieux problemes chronologiques 
(255). La critique de la notion de substrat en germanique avait deja ete faite par 
Julius Pokorny (256), selon qui il n'existait dans la protolangue germanique hen 
que Ton puisse comparer, par exemple, au substrat finno-ougrien dans les 
langues balto-slaves. Cette critique a ete reprise et accentuee par Gunther 
Neumann (257). L'etude du vocabulaire, de la morphologie, de la phonologie et 
de la syntaxe ne permet pas de reperer dans les langues germaniques une 
plus grande divergence par rapport au PIE que dans les autres langues (258). 
En ce qui conceme le lexique, les donnees statistiques reunies par Norman 
Bird (259) montrent meme que 67 % du vocabulaire germanique est d'origine 
IE, contre 60 % pour le grec, 54 % pour les langues baltes, 50 % pour I'indien 
vedique. 

Les langues germaniques semblent avoir ete a I'origine particulierement 
proches des langues italiques. Ce n'est qu'apres le depart vers le Sud des deux 
vagues migratoires qui, a I'epoque de la culture des champs d'urnes, aboutirent 
respectivement a la culture proto-villanovienne (complexe de Pianello-Timmari) 
et a la culture des Terramares, a partir de 1100/1000, que les relations entre 
les langues germaniques et les langues celtiques devinrent plus etroites (260). 
Celtes et Germains semblent alors avoir entretenu des contacts prolonges, a 
I'occasion desquels les seconds emprunterent beaucoup aux premiers, 
notamment dans le domaine des techniques et de I'art militaire. Selon Norman 
Bird, le germanique et le celtique partagent 674 correspondances lexicales 
avec les autres langues IE, chiffre qui monte a 703 si Ton y inclut les isoglosses 
strictement celto-germaniques, soit presque autant que le nombre des 
correspondances balto-slaves (715). C'est alors egalement que les Celtes, dont 
la presence va s'etendre de I'Espagne et des Ties britanniques jusque dans les 
Balkans et en Asie mineure, deviennent le groupe IE le plus important d'Europe 
occidentale. En revanche, contrairement a ce que Ton a parfois avance, il n'y a 
pas de traces attestees d'une presence celtique sur le territoire central de I'aire 
proprement germanique, soit entre I'Elbe et la Weser et, au nord, au-dela de 
I'Elbe. 



Mesolithique et paleolithique 



Si la culture des amphores globulaires et la culture de la ceramique 
cordee ne derivent pas de celle des kourganes, la question se pose de savoir 
comment elles ont ete indo-europeanisees. La reponse la plus plausible est 
evidemment que la culture des gobelets a entonnoir etait deja IE. Alexander 
Hausler, qui identifie cette culture au foyer d'origine, en deduit qu'il faut inverser 
le sens de la migration postulee par Gimbutas. Dans cette optique, c'est la 
culture des kourganes qui pourrait avoir subi I'influence de celle des gobelets a 
entonnoir. La culture des kourganes n'aurait pas eu 1'importance ni I'etendue 
que lui attribue Gimbutas, et elle ne commencerait veritablement qu'avec la 
culture Jamnaya, soit vers 3500. C'etait deja I'opinion de Carl Schuchhardt 
(261), pour qui le modele de la tombe a tumulus etait ne, non dans le milieu 
steppique, mais dans le Nord de I'Europe. Le peuple de la ceramique cordee 
I'aurait ensuite diffuse dans trois directions : vers le Nord, dans le milieu de la 
culture des megalithes, vers le Sud et vers I'Est. 

II n'y a toutefois pas de trace archeologique nette d'une telle influence. 
Tout ce que Ton peut constater, c'est que le debut de la culture des gobelets a 
entonnoir coincide avec Kourgane I dans la classification de Gimbutas. La 
culture de la ceramique cordee est par ailleurs contemporaine de la fin de 
I'horizon culturel Jamna, epoque a laquelle les deux cultures etaient contigues 
en Galicie et le long des Carpathes Slovenes, entre le sud de la Pologne et la 
Hongrie. 

II est clair qu'aucune solution au probleme du foyer originel ne peut etre 
considered comme convaincante si elle n'explique pas a la fois I'origine de la 
tradition kourgane et celle de la ceramique cordee. Or, si les cultures IE du 
Nord de I'Europe ne derivent pas de celles de la steppe, et si la derivation 
inverse n'est pas possible non plus, il n'y a pas d'autre alternative que de les 
faire provenir les unes et les autres d'une meme culture commune. Compte 
tenu de la chronologie, le foyer d'origine devrait alors etre recherche au 
mesolithique, qui s'etend en Europe de 9000 a 6000, voire au paleolithique, 
c'est-a-dire au-dela de 9000/10 000. Cette hypothese n'est pas nouvelle. Des 
1925, Paul Kretschmer (262) estimait qu'il fallait rechercher I'habitat primitif des 
IE a une epoque beaucoup plus reculee qu'on ne le pensait de son temps. En 
1932, Herbert Kuhn (263) proposait de situer le foyer d'origine au paleolithique 
superieur, et assimilait les PIE aux Magdaleniens. L'idee d'une communaute 
PIE remontant au paleolithique a ete reprise par Seger en 1936, par Gustav 
Schwantes en 1958, par Vladimir Georgiev dans les annees soixante. Homer L. 
Thomas (264) souligne de son cote que, contrairement a ce que Ton a souvent 
pense, la transition du paleolithique au neolithique s'est faite sans solution de 
continuity, en sorte que rien n'interdit de rechercher le foyer d'origine au 
mesolithique. Tadeus Sulmirski (265) affirme qu'on ne saurait rejeter a priori 
I'hypothese d'une origine mesolithique des PIE, avec certaines langues IE deja 
differenciees au debut du neolithique. Janos Makkay (266) postule egalement 
un large continuum linguistique IE forme tres tot, avec une premiere dispersion 
des le Vll e millenaire, sinon plus tot. 

Cicerone Poghirc observe que nombre d'outils a destination tres 
differente (hache, couteau, clou, aiguille, foret, enclume, marteau, javelot, etc.) 



ont dans les langues IE un nom derive de la racine PIE *ak-, qui designe 
originellement la « pierre ». Comme cette racine signifie aussi « aigu, pergant, 
coupant », il s'agit visiblement de la pierre taillee, du silex de type paleolithique, 
et non de la pierre polie neolithique. On constate au contraire I'absence d'une 
terminologie commune pour la poterie. Poghirc en conclut que le neolithique ne 
represente pas I'epoque de la formation de la communaute PIE, mais bel et 
bien sa fin, et que le foyer d'origine a tres probablement correspondu a une aire 
mobile de chasseurs-cueilleurs se deplagant progressivement en fonction du 
retrait des glaces, a la fin de la derniere glaciation. « A notre avis, ecrit-il, la 
seule periode qui ait pu favoriser la constitution d'une large communaute 
(meme si peu nombreuse a I'origine) est necessairement celle d'une societe 
tres mobile, prise dans un processus permanent de croisements biologiques et 
linguistiques, telle celle des cueilleurs-chasseurs-pecheurs qui correspond 
approximativement au paleolithique inferieur et au mesolithique (...) La fin des 
glaciations, suivie de I'extension de la vegetation et des animaux propres a 
I'Europe historique, constituerait, d'apres nous, un terminus post quern de la 
presence d'lndo-Europeens in statu nascendi. Ce processus nous semble se 
refleter surtout dans les denominations indo-europeennes communes des 
arbres : I'attestation de ces denominations est plus generale pour les especes 
qui se sont repandues en Europe entre 8000 et 5000 que pour celles qui se 
sont repandues apres cette date. Significatif est aussi le fait que les noms des 
animaux sauvages (loup, renard, ours, castor, etc.) sont generalement plus 
repandus, meme en indo-iranien, que les noms des animaux domestiques (...) 
Le neolithique, qu'on a retenu sans trop de motifs comme periode de la 
communaute indo-europeenne, ne peut pas etre accepte. La generalisation de 
I'agriculture qui se produit a cette epoque oblige a une fixation a la terre et a un 
morcellement en petites formations, non soudees par un pouvoir central ou un 
interet majeur commun. Loin de favoriser I'unification, une telle societe produit 
au contraire la differentiation linguistique, la constitution de dialectes et de 
langues bien distinctes, comme on I'a demontre pour les peuples agricoles de 
I'epoque historique. Le pastoralisme nomade, dont certains specialistes ont fait 
grand cas, ne mene pas non plus a une unification de grande ampleur, ainsi 
que I'atteste la (pre)histoire des peuplades iraniennes, par exemple. Seul un 
pastoralisme transhumant, plus precisement "pendulaire" (toujours entre les 
memes montagnes et la meme plaine), associe a une agriculture stable, produit 
une forte unification, mais seulement a I'interieur de territoires plus restreints » 
(267). 

Pour Lothar Kilian (268), les IE occupaient deja depuis le mesolithique 
I'Europe centrale et orientale. II n'y a done pas besoin d'invoquer des migrations 
de peuples ulterieures pour expliquer leur presence dans cette region. Kilian 
postule un vaste foyer d'origine, s'etendant au mesolithique sur un espace de 2 
000 a 3 000 km, delimite par la mer du Nord, la Baltique, le Rhin, le Danube, la 
Vistule et le Nord de la mer Noire jusqu'a I'Oural et la Volga. Le PIE se serait 
differencie a partir d'une souche plus lointaine, d'ou procederaient aussi les 
langues finno-ougriennes, entre 15 000 et 10 000. La communaute IE se serait 
maintenue jusque vers 5000/4500, avant de donner naissance aussi bien a la 
culture des gobelets a entonnoir qu'a celle des kourganes, mais aussi a celle 
de la ceramique rubannee. Dans I'optique d'Alexander Hausler et de Carl Heinz 



Bottcher, c'est a partir du territoire ou Hans Krahe et Wolfgang P. Schmid ont 
constate la presence d'hydronymes « vieil-europeens », entre le Rhin et I'Oural, 
region indo-europeanisee depuis le mesolithique au moins, que se sont 
developpees les premieres cultures IE individuelles. Janos Makkay, pour sa 
part, fait remonter les dialectes IE du Nord-Ouest a la culture de la ceramique 
rubannee, dont serait issue celle des gobelets a entonnoir. II suggere que la 
partie la plus septentrionale de la culture des gobelets a entonnoir, dans un 
espace allant de I'estuaire de I'Elbe et de la Weser jusqu'a celui de I'Elbe, est a 
I'origine des Proto-Baltes et des Proto-Germains. 

Ces vues sont congruentes avec le mouvement general qui a 
progressivement conduit les chercheurs a situer les PIE beaucoup plus haut 
dans le temps qu'on ne le faisait auparavant. Qu'il s'agisse de la decouverte du 
hittite et du tokharien, du dechiffrement du lineaire B, de I'attribution aux 
premiers hymnes vediques d'une date de redaction plus reculee qu'on ne le 
pensait, de la mise en evidence de TarchaTsme de certaines langues, de 
I'hypothese selon laquelle on doit supposer un stade non flexionnel de la 
langue commune, de la constatation d'une grande divergence de structure 
entre les langues anatoliennes d'un cote, le grec et le Sanskrit de I'autre, enfin, 
tout simplement, des nouvelles datations fournies par le C 14 , nombreuses sont 
en effet les donnees qui contraignent desormais a abandonner les chronologies 
courtes et a repousser a une epoque plus lointaine la constitution et la 
dispersion de la communaute PIE. 

Une telle solution souleve cependant un certain nombre d'objections, 
d'ordre essentiellement linguistique. La principale de ces objections est qu'un 
foyer d'origine d'une etendue aussi vaste que celle envisagee par Kilian ou 
Hausler est incompatible avec la formation d'une langue aussi unitaire et aussi 
homogene que le PIE : dans une telle hypothese, la paleontologie linguistique 
ferait inevitablement apparaitre des differences dialectales dans la langue 
reconstruite. Paul Thieme (269) avait deja insiste sur cette idee que la langue 
IE commune n'avait pu se former que sur un territoire de dimensions 
relativement limitees. James P. Mallory, plus recemment, a fait observer 
qu'encore aujourd'hui il n'existe aucune langue europeenne dont les locuteurs 
occupent un immense territoire (a I'exception du russe). Selon lui, TIE n'a pu se 
former et surtout se maintenir que sur un territoire d'une superficie de 250 000 
a 500 000 km2. 

L'autre objection concerne le vocabulaire commun. Si Ton place la 
dispersion de la communaute PIE a une date trop elevee, la presence dans le 
lexique de certains mots IE communs devient inexplicable. Jean Haudry (270) 
rappelle que I'Europe du Nord ne connaissait au V e millenaire ni le cuivre ni le 
cheval domestique, pour lesquels on possede pourtant des mots communs 
{*ekwos-,*ayes-e/os-). Cela interdit de faire remonter le dernier habitat commun 
au-dela du cuprolithique. James P. Mallory (271) estime de meme qu'on ne 
peut rechercher le foyer d'origine au-dela du V e millenaire, compte tenu de la 
presence de mots communs pour « cheval » et « chariot ». Les IE pratiquaient 
aussi I'elevage du pore {*su-, *porko-), qui n'est pas atteste avant le neolithique. 
Enfin, le type de societe que Ton restitue pour les IE communs, avec ses 



formulaires et ses schemas narratifs herites, ne correspond pas au 
mesolithique, ou le seul type d'organisation semble avoir ete la bande (272). 

C'est ce qui amene James P. Mallory a ecrire : « On peut accepter un 
foyer d'origine dans la region du Pont-Euxin et de la mer Caspienne, bien qu'il 
n'existe pas la moindre donnee archeologique qui puisse permettre d'expliquer 
la presence des Indo-Europeens en Europe du Nord ou dans I'Europe centrale. 
Ou bien alors, on peut opter pour un foyer d'origine plus etendu, situe au 
mesolithique ou au paleolithique entre le Rhin et la Volga, bien que cette 
solution, qui resoud par definition tous les problemes archeologiques, soit 
linguistiquement improbable » (273). On n'aurait le choix, en d'autres termes, 
qu'entre un modele non confirme par I'archeologie et un modele 
linguistiquement douteux. 

Les objections que Ton vient d'exposer ne sont toutefois plus aussi 
dirimantes si Ton admet que le foyer d'origine ne se confond pas 
necessairement avec le dernier habitat commun. Le dernier habitat commun a 
tres bien pu se situer au cuprolithique, sur un territoire relativement vaste, 
tandis que la premiere communaute PIE se serait formee des le mesolithique, 
voire le paleolithique, sur un territoire restreint. De surcroit, on ne peut exclure 
entierement la possibility d'innovations paralleles, ni celles de contacts entre 
des langues deja differenciees. 

Jean Haudry a lui-meme souligne plusieurs fois que I'habitat commun 
ayant precede la premiere dispersion de la communaute PIE ne correspond 
pas forcement au lieu de formation de I'ethnie. L'idee selon laquelle il faudrait 
distinguer entre un « foyer primaire » et un « foyer secondaire » avait deja ete 
avancee au debut du siecle par Matthaeus Much (274) et par Otto Schreider 
(275). Wolfgang Dressier (276) pense egalement qu'il faut distinguer les 
« cellules germinatives » (Keimzelle) qui ont vu la formation de la langue PIE et 
le probleme du dernier foyer commun avant la dispersion. Cicerone Poghirc 
ecrit : « Aussi bien la Schnukeramik que la Bandkeramik, la culture des 
kourganes et la culture neolithique centre-europeenne appartiennent aux Indo- 
Europeens (...) La grande expansion d'Est en Ouest de la fin du neolithique et 
du debut de I'age du bronze n'est pas "die erste indogermanische Wanderung" 
(...) mais une migration apres bien d'autres (277). 



Un habitat circumpolaire ? 

Or, concernant le lieu de formation de I'ethnie, on peut difficilement faire 
abstraction de la tradition, religieuse notamment, qui situe avec insistance dans 
l'« extreme Nord » I'origine des peuples et des cultures PIE (277). L'lnde et 
I'lran, comme le monde celtique, semblent en effet avoir conserve le souvenir 
d'un habitat arctique ou circumpolaire, regulierement designe par des 
expressions telles que les « Ties au nord du monde », le « sejour des 
bienheureux », le « pays des dieux », le « pays des Hyperboreens », le « pays 
de la longue nuit », etc. Les Indiens vediques consideraient le Nord comme la 
« demeure des dieux » (Deva-Loka), le Sud comme la « demeure des 



demons » {Yama-Loka). D'autres mythes attribuent a I'etoile polaire une place 
essentielle dans la representation IE du monde. A I'epoque historique, de tres 
nombreux auteurs classiques (Eschyle, Pindare, Herodote, Callimaque, 
Apollonius de Rhodes, Pausanias, Diodore de Sicile, Virgile, Strabon, Pline 
I'Ancien, Pomponius Mela, Jamblique, Aristeas de Proconnese, etc.) evoquent 
un foyer originel de leur culture situe dans des zones septentrionales (Thule, 
Hyperboree) (278). Au IV e siecle av. notre ere, un navigateur de Marseille, 
Pytheas, s'est meme efforce de retrouver cette region. Les fragments de son 
journal de bord qui nous sont parvenus donnent a penser qu'il est alle jusqu'au 
cercle arctique (279). 

De tels faits peuvent evidemment s'expliquer par des considerations 
liees au « symbolisme cosmique », et c'est bien ainsi qu'on les a le plus 
souvent expliquees. Cependant, au XVIII e siecle, des missionnaires frangais 
rapporterent des Indes des tables astronomiques qui furent deposees a la 
Bibliotheque royale. Elles furent etudiees par I'astronome Jean-Sylvain Bailly 
(1736-1793), qui demontra que ces tables etaient fausses pour les latitudes de 
I'lnde, mais qu'elles concordaient tres precisement avec une latitude 
septentrionale de 49° Nord. Bailly en tira la conclusion que c'est dans cette 
latitude que « differentes langues ont pu naitre de la langue maternelle et 
primitive ». Un siecle plus tard, I'lndien Lokamanya Bal Gangadhar Tilak (1856- 
1920) (280) aboutissait a des conclusions plus radicales encore, en s'appuyant 
sur I'etude d'un certain nombre de traites et de rituels vediques, notamment le 
Devayana et le Pitriyana, qui comportent une division de I'annee en deux 
parties, I'une obscure et I'autre claire, comme dans les regions polaires ou Ton 
ne connait qu'un « jour » et une « nuit » de six mois chacun. A cette homologie 
vedique et iranienne entre le jour et I'annee (281), qui ne se comprend que si 
cette derniere comporte six mois d'obscurite et six mois de clarte separes par 
une ou plusieurs « Aurores », repond I'homologie entre le nom germanique du 
«jour», *dagaz- (all. Tag, angl. day), et le nom lituanien de l'« ete », dagas. 
L'Avesta rapporte pareillement que, dans la patrie originelle des Aryas, I'hiver 
compte dix mois, tandis que I'ete n'en compte que deux (Vide:vda:t, 1.3-4, 
2.20). Pour developper sa these, Tilak faisait encore appel a de nombreux 
mythes grecs, romains, slaves, avestiques et indiens, evoquant tous un sejour 
circumpolaire caracterise par une nuit interminable. II en deduisait que le 
contenu des Vedas etait tres anterieur a leur transcription, que les auteurs de 
ces livres etaient des hommes de la prehistoire etrangers au sub-continent 
indien, et que les peuples PIE avaient du avoir leur habitat primitif dans un 
endroit correspondant aujourd'hui au pole ou a une region proche du pole, 
region dont ils furent chasses par un cataclysme correspondant a la derniere 
glaciation (Wurm IV : 12 000-9000). 

G.M. Bongard-Levin et E.A. Grantovskij (282) estiment eux aussi que les 
traditions indo-aryennes, iraniennes et scythiques, renvoient a un patrimoine 
mythologique commun ou le Nord occupe une place primordiale. Leur these 
attribue aux ancetres du groupe indo-iranien un sejour prolonge en Siberie 
occidentale, durant lequel ils auraient ete en contact avec les « peuples de la 
Ta'fga ». La plupart d'entre eux auraient ensuite emigre vers la Transoxiane et 
la Bactriane, puis vers la plaine indo-gangetique et I'lran, tandis que ceux qui 



restaient sur place auraient constitue les Scythes. Dans son livre sur 
Stonehenge, Gerald S. Hawkins (283) affirme pour sa part que les theses de 
Tilak sont « astronomiquement valables ». Le prehistorien Frank Bourdier 
estime que les langues IE « ont ete parlees, a I'origine, par un peuple qui 
s'agitait dans les regions circumpolaires, utilisant pour I'elevage comme pour la 
chasse une organisation hierarchique ». Christian J. Guyonvarc'h et Frangoise 
Le Roux ecrivent : « Les evenements les plus lourds de consequences pour 
I'histoire de I'humanite se sont produits en dehors des limites accessibles de 
I'histoire elle-meme, il y a quatre ou cinq millenaires peut-etre, quand des 
masses conquerantes parlant toutes des langues apparentees quitterent, pour 
des raisons que nous ne connaitrons jamais, une region du nord de I'Eurasie 
qu'il est preferable de ne pas localiser sur une carte avec une trop grande 
precision. Admettons qu'il reste un souvenir cet habitat arctique (284) dans la 
conception de I'origine septentrionale des "Tuatha De Danann » irlandais et, en 
un autre genre, dans le nom d'Hyperboreens dont les Grecs ont use pour 
designer les Celtes (ou les Germains) de I'Europe nord-occidentale » (285). 

Cette these d'un habitat primitif circumpolaire est evidemment a mettre 
en rapport avec ce que Ton sait de la derniere glaciation (286). La glaciation de 
Wurm commence a partir de 70 000. Le tardiglaciaire (Wurm III et IV), qui en 
voit la fin, coincide avec le debut de I'holocene, entre 12 000 et 9 000. Une 
presence humaine est par ailleurs attestee dans le Nord depuis environ 15 000 
(cultures de Stellmoor et de Klosterhund au Danemark, de Fosna et de Komsa 
en Norvege, de Backastog en Suede), soit avant la fonte des glaces, qui verra 
s'epanouir au Danemark la culture de Kongemose. Le Pas-de-Calais ne sera 
ouvert que vers 7000. Le rechauffement du climat intervenu a partir de cette 
date, combine par la suite a la diffusion de I'agriculture, s'est necessairement 
traduit par un accroissement demographique et par le peuplement de territoires 
auparavant inoccupes. 

Les causes des glaciations, comme celles des rechauffements qui leur 
font suite, sont mal connues. A cote des theories qui mettent les cycles 
glaciaires en relation avec la position de la Terre par rapport au Soleil, on en 
trouve d'autres qui font appel a des catastrophes de grande ampleur 
(secousses sismiques, eruptions volcaniques, submersion par les eaux de 
terres precedemment emergees) provoquees par le passage d'un corps celeste 
(d'une comete ?) dans I'atmosphere terrestre. Un tel evenement est de nature a 
produire une modification de Tangle d'inclination de la Terre par rapport a son 
orbite, et done un deplacement des poles. II n'est pas exclu que des terres 
jusque la temperees se soient alors trouvees brusquement recouvertes par des 
glaciers. Or, la plupart des traditions IE (dont on retrouve I'equivalent dans 
d'autres traditions, orientales et amerindiennes notamment) semblent avoir 
conserve le souvenir de catastrophes cosmiques de ce genre, lesquelles sont 
regulierement associees a la survenue d'un « grand hiver » ou d'une « nuit 
cosmique » : Ragnarok (« destin des dieux ») et Fimbulvetr dans la tradition 
germano-scandinave, « hiver cosmique », auquel survit Yama (Yima) en 
s'enterrant dans le vara, dans le monde indo-iranien (287). II peut s'agir la d'une 
representation dramatisee de la cosmogonie initiale ou de I'eschatologie finale, 
mais ces traditions peuvent aussi renvoyer a des evenements reels. En outre, 



comme on I'a vu, c'est tres certainement lors de la derniere glaciation que s'est 
produit le phenomene de depigmentation qui a abouti a I'apparition du type 
blond. Pour toutes ces raisons, et malgre le caractere necessairement 
speculatif d'une telle hypothese, on ne peut exclure a priori que I'habitat primitif 
des PIE se soit effectivement situe dans une region circumpolaire, qui aurait 
d'ailleurs pu tres bien etre auparavant, avant la glaciation, une region temperee. 



Conclusions provisoires 

Au terme de cette enquete, portant sur des donnees particulierement 
complexes, on ne peut conclure qu'avec prudence. Le probleme du foyer 
d'origine des IE n'est a ce jour pas resolu. Au moins la recherche a-t-elle 
permis d'eliminer des hypotheses intenables. La solution avancee par Colin 
Renfrew fait de toute evidence partie des theories qui ne peuvent etre 
serieusement retenues. Celle de Marija Gimbutas est plus coherente, car il ne 
fait pas de doute que les cultures steppiques du type Jamna, quelle que soit la 
chronologie et I'ampleur qu'on leur attribue, ont joue un role dans I'expansion 
des IE. Elle est en revanche moins convaincante pour expliquer I'indo- 
europeanisation de I'Europe centrale et septentrionale et la formation du 
« groupe du Nord-Ouest ». 

L'hypothese d'un dernier habitat commun d'ou procederaient a la fois la 
culture des gobelets a entonnoir et les cultures steppiques du type Jamna nous 
parait la plus vraisemblable. Le double foyer pontique/nordique resulterait d'une 
separation initiale des groupes Nord-Ouest et Sud-Est intervenue au V e 
millenaire, c'est-a-dire au debut du stade II du PIE {mittelindogermanisch). Le 
rameau anatolien aurait ete le premier a se separer du tronc commun. Le 
rameau tokharien representerait une scission precoce du groupe du Nord- 
Ouest. De la culture des gobelets a entonnoir, prolongee par les cultures des 
amphores globulaires et de la ceramique cordee, seraient issues les 
protolangues germaniques, celtiques et italiques ; de la culture des kourganes, 
les groupes indo-iranien, grec mycenien et armenien. Concernant le dernier 
habitat commun, qu'il conviendrait de repousser au moins au mesolithique, 
nombre de donnees suggerent de le situer dans le secteur baltique, qui est le 
seul ou la culture IE paraisse veritablement autochtone. L'enquete sur les 
hydronymes menee par Hans Krahe oriente dans cette direction, tout comme le 
fait que les langues baltiques semblent ne contenir pratiquement aucun 
substrat pre-IE (288). Les protolangues baltes et slaves se seraient directement 
developpees a partir de ce dernier habitat commun, en relation probable avec 
le groupe du Nord-Ouest. Cette solution est proche de celle soutenue par 
Alexander Hausler et Lothar Kilian, mais s'en distingue par le fait qu'elle 
n'identifie pas le foyer d'origine a la vaste zone indo-europeanisee qu'ils 
postulent en Europe centrale et orientale, des pays baltes a la Caspienne. Elle 
donne une certaine coherence a l'hypothese d'un habitat primitif circumpolaire, 
situe au nord des pays baltes, a I'epoque de la derniere glaciation, la 
depigmentation qui se produisit durant celle-ci expliquant du meme coup la 
presence d'un element blond chez les IE. Elle n'est pas inconciliable, enfin, 
avec l'hypothese d'une souche linguistique commune plus lointaine, d'ou 



auraient derive a la fois le PIE et les langues finno-ougriennes. 



QUATRE REMARQUES FINALES 



1. Georges Dumezil et les etudes indo-europeennes 

Georges Dumezil, on I'a vu plus haut, ne s'est jamais vraiment 
preoccupe de la question du foyer d'origine. Relevant essentiellement de la 
linguistique et de I'archeologie, cette question echappait a sa speciality, 
I'histoire comparee des religions. Les critiques qui lui ont ete adressees par les 
chercheurs qui ne partageaient pas ses vues, et avec lesquels il ne s'est pas 
prive de polemiquer tout au long de son existence, ne portaient pas non plus 
sur ce sujet (289). Mais c'est surtout pour des questions de methode que 
Dumezil pouvait difficilement aborder ce probleme. La perspective an- 
historique, « structurale », dans laquelle il se situait I'empechait en effet de 
situer I'objet de ses travaux dans une chronologie historique ou proto-historique 
precise. Dumezil, en d'autres termes, ne s'est jamais soucie d'inscrire dans le 
temps reel les structures mentales et politico-religieuses qu'il etudiait. II n'est 
pas impossible que cette approche lui ait masque des faits importants dont les 
etudes IE devront tenir compte a I'avenir (290). 

Soucieux a juste titre de ne pas retomber dans le systematisme 
« naturaliste » d'un James Frazer ou d'un Max Muller, Dumezil a probablement 
trop neglige, par reaction, la dimension cosmique des religions IE et le role 
qu'elle a joue dans leur phase initiale. Bien qu'il ait lui-meme souligne que, 
« pour importante, centrale meme que soit I'ideologie des trois fonctions, elle 
est loin de constituer tout I'heritage indo-europeen que I'analyse comparative 
peut entrevoir ou reconstituer » (291), il a explicitement dissocie le systeme des 
trois fonctions de tout schema d'ordre cosmique et ne s'est jamais penche non 
plus sur le caractere cosmique de la representation generale du monde chez 
les IE, ni sur la fagon dont cette representation a pu influer sur leurs divisions 
du temps (292). II a travaille sur I'Aurore vedique et romaine, mais il n'a jamais 
attache d'importance particuliere au culte solaire, pourtant bien atteste en 
Europe du Nord, tant par le celebre chariot solaire decouvert a Trundholm que 
par les gravures rupestres de I'age du bronze scandinave. Or, le Soleil semble 
bien avoir ete, avec le ciel diurne, le grand dieu de la religion PIE : le formulaire 
traditionnel ne conserve pas moins de cinq expressions qui s'appliquent a lui ou 
a ses attributs. Ce culte solaire s'est probablement prolonge par un culte du 
feu, notamment dans le domaine vedique (ou Agni est a la fois un element et 
un dieu trifonctionnel), mais aussi dans les domaines romain et germanique 
(293). 

Sous I'expression de « religion cosmique des Indo-Europeens », Jean 
Haudry a precisement propose de regrouper « un ensemble coherent de 



representations issues d'une reflexion sur les trois principaux cycles temporels : 
le cycle quotidien du jour, de la nuit et de I'aurore et du crepuscule ; le cycle 
annuel et le cycle cosmique, I'un et I'autre congus sur le modele du cycle 
quotidien » (294). Cette approche eclaire un stade plus archa'fque de la religion 
PIE que celui caracterise par I'ideologie des trois fonctions, tout en permettant 
de comprendre comment celle-ci a pu en etre issue. Elle fait intervenir une 
ancienne cosmologie des « trois cieux » (ciel diurne, ciel nocturne, ciel auroral 
ou crepusculaire) et donne une importance centrale a certaines entites 
cosmiques, au premier rang desquelles les Aurores. Elle explique I'origine de 
I'ideologie tripartie en amenant a voir dans les dieux souverains des IE, non pas 
tant des dieux « lumineux » ou simplement « celestes », mais des 
representants du « ciel diurne ». Elle conduit aussi a analyser le concept IE de 
l'« annee » comme une entite « aux deux rives », directement Nee au theme 
« heroi'que » de la « traversee de I'eau de la tenebre hivernale » : le heros est 
celui qui « conquiert I'annee » en realisant cette « traversee » (295). Dans cet 
etat initial de la religion IE, le theme essentiel est I'homologie des unites de 
temps, qui fait du cycle cosmique I'homologue du jour et de I'annee (« I'annee 
des hommes est un jour des dieux »), chacune de ces unites etant partagee en 
trois phases, une phase descendante et une phase ascendante entre 
lesquelles s'intercale une aurore ou un crepuscule. Cette homologie justifierait 
sans doute de reprendre I'etude des divisions du temps chez les IE, domaine 
qui n'a guere ete etudie depuis Otto Schrader (296). A notre avis, il y aurait 
ainsi de bonnes chances de pouvoir faire apparaitre une annee partagee en 
trois saisons, en meme temps qu'une division du mois lunaire en trois periode 
de huit ou neuf nuits (297). Une etude en profondeur de la symbolique du 
labyrinthe et de la double spirale, apparemment Nee au theme de la course du 
Soleil durant I'annee, serait aussi la bienvenue (298). 

S'il n'a pas souhaite s'interroger sur la fagon dont I'ideologie tripartie 
avait pu se constituer, Dumezil n'ignorait pourtant pas que le domaine qu'il 
etudiait avait necessairement subi une evolution. « Nulle part, a-t-il ecrit, nous 
pouvons en etre certains, les religions historiquement attestees ne sont issues 
par simple et lineaire evolution de la religion indo-europeenne » (299). Mais il 
avait tendance a placer cette evolution en aval de la religion PIE, ce qui le 
portait a expliquer par des « deformations » du pantheon primitif, ou par des 
« glissements fonctionnels » intervenus tardivement, des « manques » dans la 
structure tripartie de certains systemes IE qui sont en fait beaucoup plus 
probablement le reflet d'un etat archa'fque de la religion. Cette demarche 
revenait a projeter dans TIE commun, predialectal, le modele ideologique ou 
social reconnu plus tard dans les cultures IE historiques, sans chercher a se 
demander si ce modele n'avait pas subi lui-meme une evolution au stade 
commun. L'ideologie tripartie devenant ainsi un mode de perception mentale a 
priori, conscient ou inconscient, mais en tout cas independant des categories 
de I'espace et du temps, tout le systeme se trouvait alors place hors du champ 
de I'analyse historique (300). 

On sait aujourd'hui que le systeme des trois fonctions est avant un 
systeme ideologique, issu de la religion cosmique et qui ne se prolonge 
qu'eventuellement sur le plan social : les anciennes societes IE ne se 



subdivisaient pas toutes en trois classes et, la ou ce fut le cas, ces classes ne 
se correspondaient pas forcement. Mais il faut encore ajouter qu'il n'est 
nullement certain que la communaute PIE ait connu a I'origine une stratification 
sociale tres developpee. Significatif est a cet egard le fait que les societes IE 
semblent avoir ete d'autant plus stratifiees socialement qu'elles se sont 
developpees dans des regions plus eloignees du foyer d'origine, au contact par 
consequent de populations sans doute plus differentes : a I'aube de notre ere, 
les societes germaniques et balto-slaves apparaissent encore relativement 
egalitaires (301). Sur le plan social, la tripartition implique par ailleurs la 
differentiation d'une caste militaire, qui n'existait pas necessairement a 
I'epoque initiale commune. Dans un premier temps, ce sont probablement les 
memes individus qui exergaient une fonction pastorale en temps de paix et une 
fonction guerriere lorsque les circonstances I'exigeaient, ce qui pourrait 
expliquer que des dieux comme Mars et Thor ont, en plus de leur caractere 
guerrier, de nettes connotations agraires (et aussi le fait que soit Mars qui 
patronne le uer sacrum, decision religieuse consistant a faire partir la jeunesse 
a la recherche d'un nouvel habitat). La ou elle est effectivement attestee sur le 
plan social, la societe « tripartie » a pu naitre de la fusion d'un peuple 
comprenant uniquement des rois-pretres et des eleveurs-guerriers et d'un 
peuple pre-IE auquel fut attribue la troisieme fonction (qui, chez Dumezil, est 
surtout celle ou prend place tout ce qui ne rentre pas dans le cadre des deux 
autres). Le systeme triparti, dans cette optique, correspondrait a I'etat de la 
religion PIE au stade du dernier habitat commun (l'« age des heros »). C'est 
egalement a cette epoque que se seraient constitues les formulaires que les 
travaux des chercheurs (Rudiger Schmitt, Calvert Watkins, Enrico Campanile, 
Gregory Nagy) ont permis de reconstruire. « A mon avis, ecrit Edgar C. 
Polome, I'ideologie tripartie est plus recente que certaines des traditions 
purement pastorales que la mythologie comparee peut restituer. Elle trouve son 
origine au moment ou la communaute indo-europeenne a commence a se 
disperser, voire posterieurement au depart des Proto-Anatoliens » (302). 

Reticent vis-a-vis de toute « vue historicisante » (303), Dumezil, s'il a 
bien montre que les mythes pouvaient se retranscrire en « histoire » (comme a 
Rome), n'admettait en revanche pas volontiers que des faits historiques aient 
pu donner naissance a des mythes. Cette prudence nous parait excessive. 
Comme on I 'a deja dit, il n'est pas exclu que certaines traditions religieuses IE 
aient pu conserver le souvenir d'un habitat primitif et des catastrophes 
naturelles qui accompagnerent sa destruction. De meme, il y a de bonnes 
raisons de penser que le mythe IE des « guerres de fondation », auquel 
correspondent la guerre des Ases {/Eesir) et des Vanes {Vanir) chez les 
Germains, la guerre des Sabines chez les Romains, I'epopee du Mahabharata 
chez les Indiens, peut-etre aussi I'lliade chez les Grecs et, chez les Celtes, 
certains passages du Lebor Gabala Erenn et du Mabinogi, ne constitue pas 
seulement un recit visant a prodiguer, sous une forme dramatisee, une legon 
« ideologique » sur les regies de fonctionnement d'une communaute et sur la 
hierarchie des fonctions qu'elle suppose, mais renvoie aussi a un conflit 
« culturel » intervenu reellement, soit a I'interieur de la communaute PIE, soit 
entre le peuple IE des origines (representant les deux premieres fonctions) et 
une population pre-IE a laquelle il se serait superpose (representant la 



troisieme), ainsi qu'a la fagon dont ce conflit a ete resolu. Une telle hypothese 
ne peut etre rejetee des lors que Ton sait que la plupart des societes IE 
historiques sont effectivement nees de la confrontation, puis de la fusion, de 
deux types de population (et done aussi de deux systemes socio-culturels et 
symboliques) differents. Andre Martinet evoque ainsi « I'opposition des Ases et 
des Vanes, ou les premiers pourraient representer le pantheon des nouveaux 
venus et les Vanes d'anciennes divinites chtoniennes des indigenes » (304). 
C'est egalement I'opinion d'Edgar C. Polome, qui ecrit : « Les Indo-Europeens, 
au cours de leurs migrations et de leur expansion, sont constamment entres en 
contact avec des populations sedentaires agricoles, auxquelles ils se sont 
imposes et qu'ils ont "absorbees" dans leur structure sociale, symbiose qui doit 
avoir cree des le debut le genre de tensions entre orientations heterogenes et 
souvent antithetiques que Georges Dumezil decrit dans ses commentaires de 
la guerre des Sabines et du conflit parallele opposant les /Esiret les Vanirdans 
la mythologie scandinave » (305). 



2. Langues indo-europeennes et langues pre-indo-europeennes 

On a beaucoup specule sur la notion de « substrat pre-IE ». Cette notion 
correspond a une realite indeniable, mais celle-ci, on I'a vu, n'est pas toujours 
aisement cernable. Pour Marija Gimbutas, ce substrat est avant tout represents 
par les cultures de l'« Ancienne Europe », e'est-a-dire par les grandes cultures 
agricoles et urbaines qui furent recouvertes ou detruites par I'expansion IE. Le 
probleme est que nous ignorons a peu pres tout de la langue ou des langues 
qu'utilisaient ces cultures. A bien des egards, la notion de « substrat pre-IE » 
est en fait une sorte de fourre-tout, ou Ton a place dans le passe aussi bien les 
Pelasges ou les Etrusques que des cultures derivees du paleolithique, des 
cultures megalithiques, des populations mediterraneennes dites faute de mieux 
« asianiques », etc. 

Dans un certain nombre de cas, il n'est pas exclu que ce que Ton avait 
considere naguere comme un « substrat pre-IE » ne soit en realite qu'un 
substrat IE anterieur non encore identified Le fait que le caractere IE de langues 
anatoliennes comme le hittite, le louvite, le lycien (forme tardive de louvite) et le 
lydien (forme tardive de hittite) n'ait ete reconnu qu'assez tardivement, a 
conduit a reeexaminer le cas d'un certain nombre d'autres langues. On sait 
aujourd'hui que I'arrivee des IE en Anatolie se presente moins comme une 
invasion que comme un lent processus d'infiltration (306). Les chercheurs se 
demandent maintenant si certaines langues egeennes ou d'Asie mineure que 
Paul Krestchmer (307) qualifiait au siecle dernier d'« asianiques », comme le 
carien, le pamphylien, le psidien, le cydonien, I'eteocretois, etc. ne seraient pas 
elles aussi des langues IE. Selon Emil Forrer et Leonard R. Palmer, plusieurs 
langues IE anterieures au grec dans le bassin egeen seraient derivees du 
louvite. D'autres, d'apres Eric Hamp, se rattacheraient au groupe du Nord- 
Ouest. 

On sait que, meme a I'epoque historique, plusieurs langues differentes 
etaient encore parlees en Grece (308). On a longtemps regroupe les locuteurs 



de ces langues censees s'etre developpees dans la peninsule hellenique avant 
I'arrivee des Grecs sous I'etiquette commode de « Pelasges », population a 
laquelle on attribuait une origine « egeenne » ou « mediterraneenne » mal 
determinee. L'opinion dominante est aujourd'hui que les Pelasges etaient bel et 
bien des IE, mais non des Grecs. Dans le nom de leur ancetre mythique donne 
par Homere dans I'Odyssee, Teutamos, on reconnait d'ailleurs la racine *teuta-, 
attestee en illyrien, en osco-ombrien, en celtique, en germanique et en balte 
avec le sens de « peuple, communaute », que Ton retrouve dans le nom du 
dieu gaulois Teutates ou dans celui des « Teutons ». Philip M. Freeman (309) a 
montre que, des avant I'arrivee des Grecs dans la peninsule, certaines des 
langues parlees par leurs predecesseurs comprenaient deja des labiovelaires 
{qa, qe, qi), ce qui donne a penser que leurs locuteurs etaient des populations 
IE ayant penetre plus tot en Grece, selon lui a partir de I'Anatolie. Michel B. 
Sakellariou (310) voit dans les Pelasges la principale composante IE du 
peuplement prehellenique de la Grece, aux cotes des Dryopes et des 
Haimones, mais les fait provenir du Nord de I'Europe a une date anterieure a la 
formation de la culture des kourganes. D'apres Budimir, la forme originelle de 
leur nom ethnique serait Pelast-, Pelaist-. Sakellariou y voit le nom d'un ancien 
dieu de la vegetation, derive de TIE *bhel-, « fleurir, germer, gonfler ». Les 
Pelasges {Pelastoi) pourraient avoir ete les ancetres des Philistins (hebr. 
Pelisht-im, Pulashati ; prsht dans les documents egyptiens), qui participerent 
avec les « Peuples de la Mer et du Nord » a I'attaque de I'empire egyptien sous 
Ramses III. S'appuyant sur la similitude des toponymes grecs et anatoliens, 
certains auteurs pensent que la langue pelasge s'apparentait au louvite. 
D'autres, a plus juste titre probablement, optent pour une autre langue IE non 
identified, peut-etre apparentee au thrace. Vladimir Georgiev pense que cette 
langue a subi une mutation consonantique comparable a celles du germanique 
ou de I'armenien. II montre egalement que les suffixes caracteristiques en « - 
nth- », « -inthos », « -ss- » (que Ton trouve dans des noms comme « Corinthe », 
«Tyrinthe», « Hyacinthe », « labyrinthe », «jacinthe», etc.), longtemps 
considered comme non IE parce que non grecs, sont bien d'origine IE 

Fred C. Woudhuizen (311) estime que I'inscription du celebre disque de 
Phaistos note du louvite. Pour Edgar Bowden (312), il s'agit d'un texte grec 
avec des emprunts au vocabulaire louvite. L'eteocretois note par le lineaire A 
est egalement interprets par Georgiev comme une forme ancienne de louvite. 
Paul Faure (313), selon qui le lineaire A (qu'il croit etre plus recent que le 
lineaire B) contient deja des datifs pluriels en « si- », des instrumentaux et des 
conjugaisons athematiques, affirme lui aussi que les constructeurs des 
« palais » cretois, de Zakro a Kydonia, parlaient une langue IE. 

On a egalement considere pendant longtemps I'etrusque comme une 
langue non IE, que les uns apparentaient aux langues pre-IE de I'Europe de 
I'Ouest, les autres aux langues non IE d'Asie mineure. A partir de 1939, Paul 
Kretschmer (314) a soutenu qu'il s'agissait en fait d'une langue « proto-IE », 
proche des parlers pelasgiques de la peninsule grecque, qui se serait separee 
tres tot de TIE commun et se serait d'abord developpee en Lydie. Vladimir 
Georgiev (315), a partir de 1943, y a vu une forme « occidentale » de lydien, 
c'est-a-dire de hittite tardif. Plus recemment, Francisco Rodriguez Adrados 



(316) a defendu la these selon laquelle I'etrusque serait une langue IE tres 
archai'que, proche par sa morphologie et sa phonetique des langues IE 
d'Anatolie, mais plus ancienne encore que ces dernieres : il s'agirait d'une 
langue IE proto-anatolienne, formee au tout debut de I'apparition de la flexion 
dans TIE commun. Fred C. Woudhuizen rapproche de son cote I'etrusque du 
louvite (317). En 1976, James Wellard a enumere onze langues caucasiennes 
qui pourraient etre apparentees a I'etrusque. Un rapprochement avec le hourrite 
a egalement ete tente. Se rangeant a I'avis d'Herodote, selon qui les Etrusques 
etaient originaires de Lydie, ce que confirme le caractere « orientalisant » de 
leur art (comme I'absence de toute trace archeologique de leur presence en 
Italie au mesolithique), Georgiev voit en eux des descendants des Troyens, 
dont le nom refleterait celui de la ville de Troie {Troses > E-trus-ci). Les 
(E)trusques, alors connus sous le nom de Tursha, auraient egalement participe 
au XIII s siecle a I'assaut des « Peuples de la Mer et du Nord » contre I'empire 
egyptien, et se seraient installes en Italie du Nord apres leur defaite. La 
legende romaine d'Enee et d'Anchise conserverait le souvenir de leur ancienne 
patrie. Cette hypothese expliquerait aussi la similitude des urnes cineraires 
etrusques avec certaines maisons caucasiennes et certains tombes cretoises. 
Bien que la these d'une langue a la fois autochtone et non IE conserve des 
partisans, notamment chez les linguistes italiens (318), ces differents points de 
vue tendent aujourd'hui de plus en plus a s'imposer. L'etrusque est inclus a titre 
de langue « peri-indo-europeenne » dans le livre recent sur les langues IE 
dirige par Frangoise Bader (319). 

Considered par Marija Gimbutas comme d'« Anciens Europeens toujours 
vivants », les Basques constituent apparemment la seule population 
europeenne ayant survecu a toutes les invasions depuis au moins quatre mille 
ans. Leur langue est en tout cas la seule langue pre-IE qui soit encore parlee 
aujourd'hui en Europe. (On possede seulement des attestations ecrites pour 
I'ibere). Les chercheurs qui se sont penches sur son cas se partagent entre 
ceux qui, s'appuyant surtout sur le type physique des populations basques, 
pensent que celles-ci occupaient deja leur territoire actuel au paleolithique 
superieur et ceux qui voient en elles les descendants d'une population pre-IE 
d'Europe centrale, qui aurait ete repoussee vers I'Ouest par les invasions IE et 
se serait ensuite melangee avec un element iberique autochtone. L'hypothese 
a egalement ete avancee selon laquelle le basque serait le dernier representant 
d'une langue pre-IE autrefois repandue dans toute I'Europe. On a ainsi 
rapproche le basque adar, « corne », du vieil-irl. adarc, meme sens, mot pour 
lequel il n'y a pas d'etymologie IE connue : les deux termes proviendraient du 
meme substrat. On a aussi compare les mots basques mutur, « visage », et 
doinu, « chanson populaire », et les mots roumains mutraet doina, meme sens. 
Plus recemment, Theo Vennemann (320) a rapproche certains mots basques 
d'hydronymes attestes dans des langues IE qui ne semblent pas provenir du 
PIE. D'autres rapprochements, generalement infructueux, ont ete tentes avec le 
minoen, I'etrusque, le sumerien, le picte, le berbere. L'hypothese la plus 
frequemment retenue, notamment par Christian C. Uhlenbeck (321), Alfredo 
Trombetti (322), Karl Bouda (323), Georges Dumezil (324) et Rene Lafon (325), 
est celle d'une parente entre le basque et certaines langues non IE du Caucase 
du Nord. Cette these, qui s'appuie sur un certain nombre de ressemblances 



typologiques et surtout terminologiques, reste cependant contestee (326), en 
depit de la mise en evidence d'un certain nombre de similitudes au niveau des 
marqueurs genetiques (327). Aucune solution ne permet en fait, a I'heure 
actuelle, de rattacher d'une maniere incontestable la langue basque a une autre 
langue, vivante ou disparue (328). 

L'absence apparente dans la langue basque de tout emprunt au systeme 
des langues IE reste egalement inexplique. II semble a priori temoigner d'un 
grand isolement des populations basques depuis des temps tres recules. 
Cependant, on ne constate pas non plus d'emprunt aux langues germaniques, 
alors que les Basques ont ete pendant plusieurs siecles en contact avec les 
Wisigoths et les Francs. Antonio Tovar (329) a tente de demontrer que I'usage 
du suffixe basque « -ko » est suffisamment proche de celui du suffixe PIE « *- 
ko » (atteste dans toutes les langues IE, sauf en hittite) pour qu'on puisse les 
faire deriver tous les deux d'une souche commune, mais cette opinion ne fait 
pas non plus I'unanimite. 



3. Les origines de I'ecriture 

« Les peuples neolithiques d'Europe orientale n'ecrivaient pas », affirme 
Bernard Sergent (330). L'idee selon laquelle I'ecriture serait apparue en Europe 
sous I'influence du Proche-Orient, par I'intermediaire d'ecritures 
progressivement derivees du systeme pictographique sumerien, et plus 
particulierement de I'ecriture phenicienne, qui se developpe en Crete a partir du 
Xl e siecle et qui donnera naissance aux alphabets grec et latin, n'est pourtant 
plus soutenable aujourd'hui. Grace aux datations par le radiocarbone, on sait 
en effet maintenant qu'une ecriture etait deja employee au debut du neolithique 
dans la vallee du Danube, pres de Belgrade, dans les cultures de l'« Ancienne 
Europe » » de Vinca et de Karanovo. Cette ecriture, tres anterieure a la 
pictographie sumerienne (qui n'apparait qu'a la fin du IV e millenaire), fut utilisee 
depuis la fin du Vl e millenaire jusque vers 3500, c'est-a-dire jusqu'a I'arrivee des 
IE dans la region. Elle a ete etudiee par M.A. Georgievskij a partir de 1940. 
Contrairement aux systemes d'ecriture de I'Orient ancien (hyeroglyphes 
egyptiens, hittite et louvite hieroglyphiques, cuneiforme sumerien), il s'agit d'une 
ecriture de type lineaire, apparemment logographique (ou chaque signe 
exprime un concept), et non phonographique (ou chaque signe equivaut a un 
son individuel ou a une syllabe). Elle fait appel a un nombre reduit de signes : 
210 au total, avec quelques variantes pour 36 d'entre eux. Les inscriptions 
decouvertes a ce jour, sur plus de trente sites differents, sont generalement 
breves et ne figurent que sur des objets a caractere rituel ou votif. Cette 
ecriture n'a evidemment pas ete dechiffree, et son dechiffrement parait 
improbable, puisqu'on ne sait hen des langues parlees dans cette region avant 
I'arrivee des IE (331). 

Les populations des cultures danubiennes de l'« Ancienne Europe » 
ayant ete chassees par I'arrivee des IE vers la mer Egee, la Crete et les 
Cyclades, H.G. Buchholz (332) a formule I'hypothese que leur ecriture puisse 
etre a I'origine du lineaire A cretois. Celui-ci, qui semble comprendre a la fois 



des ideogrammes et des phonogrammes, fut le plus repandu des systemes 
d'ecriture cretois : on le retrouve a Chypre, dans la plupart des Ties de la mer 
Egee et jusqu'aux Ties Lipari, au nord de la Sicile. C'est a partir de lui que se 
constituerent d'autres ecritures, comme le cypro-minoen (a partir du XVI e 
siecle), le lineaire B (a partir du XV e ) et le syllabique chypriote (a partir du Xl e ). II 
n'est pas exclu qu'il ait egalement joue un role dans I'apparition de I'ecriture 
alphabetique syro-palestinienne. Sur la base de ses nombreuses similitudes 
avec I'ecriture danubienne (un tiers environ des signes sont les memes), Harald 
Haarmann (333) pense qu'il a pu constituer, de pair avec le hieroglyphique 
cretois, I'ecriture d'une caste de pretres. Parallelement, certains signes auraient 
pris en Crete une valeur symbolique independante, comme la spirale et la 
double hache, dont on trouve deja des formes stylisees dans I'ecriture de 
Vinca, tandis que d'autres, comme la svastika, auraient subsiste surtout comme 
elements decoratifs. 

D'autres similitudes ont ete relevees avec I'ecriture pre-IE de la vallee de 
I'lndus. Celle-ci est connue depuis deja longtemps : plus de 4 200 objets 
portant des inscriptions de longueur diverse ont ete mises au jour sur differents 
sites appartenant a la culture de Harappa et de Mohenjo-Daro. Le nombre des 
signes utilises etait de 401 (334). Cette ecriture ne derive pas non plus des 
systemes d'ecriture du Proche-Orient. Subhash C. Kak (335) estime qu'elle a 
pu influencer les premiers transcriptions du Sanskrit, mais I'hypothese reste a 
demontrer. 

Ces donnees pourraient eclairer d'un jour nouveau les nombreux travaux 
qui ont ete faits sur la symbolique des gravures rupestres, ainsi que sur les 
signes et series de signes qui apparaissent au paleolithique superieur et que 
Ton regroupe generalement sous la denomination de « pre-ecritures » (336). 
Des I'aurignacien, de tels signes ont servi a noter les subdivisions des 
« phrases » lunaires sur des periodes de plusieurs mois, grace a des entailles 
pratiquees dans la pierre, I'os et sans doute aussi le bois (la plus ancienne 
racine IE pour « ecrire », *peyk-, a d'abord signifie « entailler, graver ») (337). 
On en trouve encore dans le groupe de Salzmunde de la culture des gobelets a 
entonnoir. II semble raisonnable de penser que, des les temps les plus recules, 
un certain nombre de signes logographiques ont ete utilises a des fins de 
representation symbolique ou a des fins religieuses, notamment divinatoires, en 
relation avec un reperage des divisions du temps, avant d'evoluer vers de 
veritables systemes d'ecriture pictographiques ou phonographiques. Tel a fort 
bien pu etre le cas d'un certain nombre de signes au moins de l'« alphabet » 
runique {futhark). Bien qu'elle ne soit pas attestee avant le ll e siecle av. notre 
ere (la datation de I'inscription du casque de Negau, decouvert en Yougoslavie, 
restant discutee), cette ecriture, en raison de ses particularites de structure 
(ordre different des lettres, regroupement des signes en trois series de huit ou 
oettir, lettres depourvues d'equivalents, nom propre et valeur symbolique 
attribues a chaque lettre), ne peut a notre avis s'expliquer seulement comme 
une derivation locale d'un alphabet etrusque ou nord-italique. Elle resulte plus 
probablement d'une adaptation au systeme alphabetique d'un systeme de 
signes employe anterieurement a des fins divinatoires ou « cosmologiques », 
comme en temoigne le fait que le dieu souverain Odhinn-Wotan soit 



regulierement decrit comme le « maitre des runes ». 



4. Du PIE au « nostratique » 

Dans les annees soixante, deux linguistes russes, Vladislav Illich-Svitych 
et Aron Dolgopolsky, ont developpe independamment I'un de I'autre une theorie 
postulant I'existence, a une date tres reculee, d'une famille de langues dite 
« nostratique », qui aurait constitue la souche commune aussi bien des langues 
PIE que des langues kartveliennes (caucasiennes), ouraliennes, dravidiennes, 
alta'fques et chamito-semitiques. A partir de certaines ressemblances 
presumees entre le basque, les langues du Caucase, les langues sino- 
tibetaines, na-dene, burushaski, etc., d'autres auteurs ont imagine une famille 
linguistique « eurasienne », dont la presence en Europe occidentale 
correspondrait a I'arrivee de I'homme moderne, il y a 40 000 ans. Des affinites 
entre les langues semitiques et les langues finno-ougriennes avaient deja ete 
notees au XVIII e siecle par le jesuite espagnol Lorenzo Hervas. Gamkrelidze et 
Ivanov pensent pour leur part que nombre de mots PIE sont des emprunts au 
proto-semitique, et que nombre de mots proto-kartveliens sont des emprunts au 
PIE. II va sans dire que toutes ces theories, en raison de la fragilite des 
donnees sur lesquelles elles s'appuient, restent largement speculatives. 

De nombreuses tentatives ont ete faites depuis le debut du siecle pour 
relier le PIE et le proto-semitique (338). Elles ont fait apparaitre certaines 
similitudes morphologiques, notamment dans le consonantisme et le systeme 
pronominal, mais I'ensemble de la demonstration reste peu convaincant. Le 
systeme phonologique, en particulier, est totalement different. Le vocalisme est 
plus riche dans les langues IE. Les similitudes lexicales ne portent que sur 150 
termes environ (339). Si ces deux families de langues sont apparentees, elles 
devraient s'etre separees a une date extremement haute (340). M. Kaiser et V. 
Shevoroshkin (341) ont par ailleurs montre que la majorite des emprunts 
supposes par Gamkrelidze et Ivanov doivent etre rejetes pour des raisons a la 
fois semantiques et phonetiques (342). 

Le seul groupe de langues non IE presentant des affinites certaines avec 
le PIE est le groupe des langues ouraliennes, dont les langues finno- 
ougriennes (finnois, estonien, hongrois, lapon) represented la branche 
occidentale, et les langues samoyedes du Nord de la Siberie la branche 
orientale. Les affinites sont particulierement fortes avec les langues finno- 
ougriennes et, a I'interieur de celles-ci, avec leur rameau occidental, 
principalement represents par le finnois. L'analyse de la structure phonetique et 
de la diffusion des emprunts montre que ceux-ci remontent a une epoque 
anterieure aux premieres migrations IE, soit au debut du V e millenaire au moins, 
a un moment ou le finnois et le groupe ougrien (represents notamment par le 
hongrois) s'etaient deja separes (343). A partir du lll e millenaire, les langues 
finno-ougriennes ont aussi fait de nombreux emprunts au groupe indo-iranien 
(344), ce qui tend a confirmer les donnees archeologiques concernant la 
culture materielle de la zone Volga-Samara-Don. Le finnois porsas, « pore », 
par exemple, represente un emprunt evident a I'indo-iranien *parsa, non a TIE 



*porko-. Ces deux niveaux de relations et d'emprunts ne sont pas exclusifs I'un 
de I'autre. Les similarites frappantes que Ton a pu relever entre le PIE et le 
proto-ouralien, notamment en ce qui concerne les terminaisons personnelles du 
systeme verbal et certaines terminaisons des cas de noms, donnent a penser 
que des populations ouraliennes et PIE ont habite au voisinage les unes des 
autres et qu'elles ont partage certains sites. Or, le foyer d'origine des langues 
finno-ougriennes est assez bien identified II se situait sur un territoire s'etendant 
du Nord-Est de la Baltique a travers la Russie, jusqu'a I'Ouest de I'Oural. Ce 
foyer d'origine a pu etre contigu de celui du PIE. Plus lointainement, il n'est pas 
exclu que le PIE et le proto-ouralien se soient differences a partir d'une souche 
unique, le proto-indo-ouralien. Les similitudes entre le PIE et les langues 
ouralo-alta'fques ont conduit certains chercheurs russes a postuler I'existence 
d'un « groupe linguistique boreal ». 

Les rapprochements avec le kartvelien, c'est-a-dire le principal groupe 
linguistique represents dans le Sud du Caucase, a fait apparaitre des 
similarites typologiques dans les systemes phonetiques et grammaticaux. La 
proposition d'lllich-Svitych visant a rattacher le kartvelien au PIE dans le cadre 
de I'hypothese « nostratique » a fait I'objet d'un debat entre Georgij A. Klimov et 
Alexis Manaster Ramer (345). La question reste ouverte. 
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